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Volksinitiative «Mehr Demokratie bei den
Kantonsfinanzen»

Die Volksinitiative «Mehr Demokratie bei den Kantonsfinanzen»
verlangt, dass gegen Jahresvoranschlag und Steuerfuss des Kantons
kinftig das Referendum ergriffen werden kann. Die Initiantinnen
und Initianfen wollen so Steuersenkungs- und Sparbeschlisse des
Grossen Rates zur Volksabstimmung bringen. Der Grosse Rat lehn-
te die Volksinitiative mit 88 gegen 22 Stimmen ab, weil sie die
Funktionstichtigkeit des Staates gefdhrden wirde und die Luzerner
Wirtschaft schadigen konnte. Nach Einschatzung von Regierung
und Parlament sind die Mitbestimmungsmaglichkeiten des Volkes im
Kanton Luzern — auch in Finanzfragen — bereits heute umfassend
ausgebaut. Sie empfehlen deshalb, die Initiative abzulehnen.
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Die Abstimmungsfrage

Sehr geehrte Mitbirgerinnen Die Abstimmungsfrage lautet:

Sehr geehrte Mitbirger

Am 5. November 2004 reichte ein Uberparteiliches Wollen Sie die Volksinitiative
Initiativkomitee das Volksbegehren mit dem Titel «<Mehr . iy

Demokratie bei den Kantonsfinanzen» ein. Die Initiative «Mehr Demokratie bei den
verlangt in der Form einer ausgearbeiteten Verfassungs- Kantonsfinanzen» annehmen?

anderung, dass die Beschlisse des Grossen Rates Gber
den Voranschlag und den Steuerfuss kinftig dem fakultati-

ek Rgfergndum U”Ter|iege” sollen. Der Grosse.RoT hotl Wenn Sie die Initiative annehmen wollen, antworten Sie
die Initiative am 27. Mérz 2006 abgelehnt. Sie unterliegt auf die Frage mit Ja. Wollen Sie die Initiative ablehnen,
damit der Volksabstimmung. Sie kénnen deshalb am beantworten Sie die Frage mit Nein.

24. September 2006 Uber die Initiative abstimmen.

Zu dieser Abstimmungsvorlage unterbreiten wir lhnen im
Folgenden einen erlduternden Bericht und den Wortlaut

der Initiative (S. 15).
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FiUr cilige Leserinnen und Leser

Die von einem Uberparteilichen Komitee mit dem
Namen «Platiform Luzern» Ende 2004 einge-
reichte Volksinitiative «Mehr Demokratie bei den
Kantonsfinanzen» verlangt, dass Voranschlag
und Steuerfuss des Kantons dem fakultativen
Referendum unterstellt werden. § 39 der Staats-
verfassung des Kantons Luzern soll entsprechend
gedndert werden. Die Initiative ist eine Reaktion
auf die Verzichts- und Sparpakete der letzten
Jahre, die der Regierungsrat und der Grosse Rat
im Interesse eines gesunden Staatshaushaltes
beschlossen haben. Die Initiantinnen und Initian-
fen winschen eine direkte Mitsprachemaglichkeit
des Volkes bei Steversenkungs- und Leistungsab-
baubeschlissen.

Der Regierungsrat und die Mehrheit des Grossen
Rates (CVP-, FDP- und SVP-Fraktion) erachten den
ichrlichen Voranschlag (Budget] des Kantons und
die damit gekoppelte Festsetzung des Staatssteu-
erfusses als ein Geschaft, das sich nicht fir die
Volksabstimmung eignet. Die Stimmberechtigten
koénnten nur Ja oder Nein sagen zu dem ihnen
vorgelegten Budget. Der Grosse Rat hingegen
kennt den Luzemer Staatshaushalt aus jahre-
langer Erfahrung im Detail und kann bei seiner
Entscheidung fir ein Jahresbudget die verschie-
denen Einzelinteressen und alle zu beachtenden
Aspekte und Rahmenbedingungen in der Parlo-
mentsdebatte mittels Kompromissfindung beriick-
sichtigen. Budgetbeschluss und Steuerfussfest-
legung sind wegen ihrer Komplexitat und ihres
fur die Staatstatigkeit grundlegenden Charakters
typische Geschafte des Parlamentes. Dessen Mit-
glieder sind als Volksvertreterinnen und -vertreter
speziell fur solche Geschafte gewdahlt worden
und stehen hier in besonderer Verantwortung.
Diese Aufgabenteilung zwischen Volk und Par-
lament hat sich auch in den anderen Kantonen
bewdhrt. Die vorbehaltlose und vollumféangliche
Moglichkeit eines Budgetreferendums — wie das
die Initiative verlangt — gibt es in keinem Kanton.

Hinzu kommt, dass die Initiative fir den Fall,
dass Budget oder Steuerfuss in einer Volksabstim-
mung abgelehnt wirden, keine Regelung vor-
sieht, mit der ein mehr oder weniger langer bud-
getloser Zustand im Kanton Uberbrickt werden
konnte. Ein solcher Schwebezustand hatte aber
fur den Staat und die Luzerner Volkswirtschaft
sehr nachteilige Konsequenzen (Notrecht, Aus-
gaben- und Baustopps usw.). Kommen Gemein-
den mit Voranschlags- oder Steuerfussreferendum
in die gleiche Situation, kann der Regierungsrat
noffalls eine Ersatzlésung treffen. Eine solche
Ubergeordnete Behorde gibt es fur den Kanton
nicht.

Die Volksrechte sind im Kanton Luzern umfassend
ausgebaut, auch beziglich Finanzgeschaften
und Gesetzen, die Ausgaben zur Folge haben.
Wenn die Bevolkerung mit der Stossrichtung

der Luzerner Politik im Allgemeinen oder in
Finzelfragen nicht mehr einverstanden ist, kann
sie dies mit der Wahrnehmung des Wahl-, des
Initiativ- und des Referendumsrechtes umfassend
und prazis zum Ausdruck bringen. Zusatzliche
Einflussmaglichkeiten der Stimmberechtigten bei
der Festlegung des Budgets und des Steuerfusses
sind bei genauerem Hinsehen mit befréchilichen
Nachteilen fir den Kanton verbunden. Der Gros-
se Rat lehnte die Initiative deshalb mit 88 gegen
22 Stimmen ab.
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Bericht des Regierungsrates

Die Initiative

Die Ende 2004 eingereichte Volksinitiative «Mehr De-
mokratie bei den Kanfonsfinanzen» verlangt, dass Vor-
anschlog und Steverfuss des Kantons dem fakultativen
Referendum unterstellt werden. § 39 der Staatsverfassung
des Kantons Luzern soll entsprechend gedndert werden.
Der genaue Wortlaut der Initiative ist auf Seite 15 wieder-
gegeben.

Das Uberparteiliche Initiativkomitee unter dem Namen
«Plaffform Luzern» besteht aus Vertreterinnen und Vertretern
von Parteien (GB, SP. CSP, Juso), Gewerkschaften (Unia,
Smuv, Syna, VPOD, Comedia, Gewerkschaft Kommuni-
kation, Katholische Arbeiterbewegung Kanton Luzern) und
Interessen- und Berufsverbdnden (VCS, WWEF, Pro Natura,
|G Kultur, IG Velo, Schweizerisches Arbeiterhilfswerk,
Luzerner Personalverbénde, Schweizerischer Verband der
Pflegefachfrauen und -manner, Luzerner Lehrerinnen- und
Lehrerverband, Verband Luzemer Mittelschullehrpersonen,
Berufsverband der Berufsschullehrpersonen Kanton Luzem,
Schweizerischer Musikp&dagogischer Verband, Verband
Luzerner Waldeigentimer und Schweizerischer Berufsver-

band Soziale Arbeit).

Die Initiative ist eine Reaktion auf die Verzichts- und
Sparpakete der letzten Jahre, die der Regierungsrat und
der Grosse Rat im Inferesse eines gesunden Staatshaus-
halfes beschlossen haben. Die Initiantinnen und Initianten
wiinschen eine direkte Mitsprachemdglichkeit des Volkes
bei Steuersenkungs- und Abbaubeschlissen; mit 3000
Unterschriffen von Stimmberechtigten soll eine Volksabstim-
mung Uber das Budget (Voranschlag) und den Steuerfuss
herbeigefihrt werden kénnen.

Auswirkungen der Initiative

Die Initiative «Mehr Demokratie bei den Kantonsfinanzen»

will die direkten Mitbestimmungsmaglichkeiten der Stimm-

berechtigten erweitern und die bisherige Aufgabenteilung

zwischen Bevélkerung und Parlament veréndern. Im

Folgenden werden die Auswirkungen dieses Begehrens

beschrieben und beurteilt, und zwar beziglich

— Mitbestimmungsmaglichkeiten des Volkes,

— Aufgabenteilung Volk - Parlament,

— konkreter Auswirkungen auf Finanzplanung und
Funktionstichtigkeit des Staates.

Mitbestimmungsméglichkeiten des Volkes

Die Stimmberechtigten kénnen den Kanton Luzern mittels
Initiativen und Referenden sowie Wahlen und Abstim-
mungen mitgestalten. Die Stimmburgerinnen und -birger
beschliessen die Staatsverfassung, und sie haben die
Méglichkeit, mit Initiativen die Totalrevision der Verfassung
oder den Erlass, die Anderung oder die Aufhebung ein-
zelner Verfassungsbestimmungen zu verlangen. Samiliche
Verfassungsanderungen unterliegen zudem der Volksab-
stimmung. Mittels Initiative kénnen die Stimmberechtigten
auch den Erlass, die Anderung oder die Aufhebung von
Cesetzen verlangen. Auf ein enfsprechendes Volksrefe-
rendum hin oder wenn der Grosse Rat dies von sich aus
beschliesst (z.B. kirzlich Anderung des Ruhetags- und
ladenschlussgesetzes), unterliegen auch Gesetze der
Volksabstimmung. Der Volksabstimmung zuzuleiten sind
aber auch Volksinitiativen, die vom Grossen Rat abgelehnt
wurden. Haben Gesetze freibestimmbare Ausgaben von
mehr als 25 Millionen Franken zur Folge, sind sie den
Stimmberechtigten schon von Verfassungs wegen zur Ab-
stimmung vorzulegen. Ebenso unterliegen Einzelbeschlis-
se des Grossen Rates mit freibestimmbaren Ausgaben in
dieser Hohe der obligatorischen Volksabstimmung (z.B.
2005 Bau des Autobahnzubringers Rontal). Beschlis-

se des Grossen Rates, die freibestimmbare Ausgaben
zwischen 3 und 25 Millionen Franken zur Folge haben,
unterliegen dem fakultativen Referendum, wenn der Gros-
se Rat sie nicht von sich aus der Volksabstimmung unter-
stellt. Zudem sehen einzelne Gesetze die Unterstellung
weiterer Beschliisse unter das fakultative Referendum vor,
so beispielsweise das Steuergesetz, welches das Volksre-
ferendum gegen Beschlisse Gber den Bezug von mehr als
1,9 Stevereinheiten erméglicht.
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Die Volksinitiative «Mehr Demokratie bei den Kantonsfi-
nanzen» verlangt, dass zusatzlich zu den aufgefihrten
Méglichkeiten auch der Voranschlag und der Steuerfuss
der Volksabstimmung unterliegen sollen, wenn das Volks-
referendum zusfande kommt oder wenn der Grosse Rat
seinen Beschluss Uber Steuerfuss und Voranschlag von sich
aus der Volksabstimmung unterstellt.

Regierungsrat und Grosser Rat erachten die bestehenden
politischen Rechte als umfassend und zweckmdassig. Nicht
jeder Ausbau der direkidemokratischen Mitwirkungsmog-
lichkeiten dient der Leistungsfahigkeit des Staates und
damit dem Wohl der Einwohnerinnen und Einwohner.

Aufgabenteilung zwischen Volk und Parlament

Die Stimmberechtigten wahlen den Grossen Rat und den
Regierungsrat sowie die Luzermer Mitglieder des National-
rafes und des Standerates. Komplizierte und aufwéndige
Aufgaben werden an diese Volksvertreterinnen und -ver
freter delegiert. Der Grosse Rat und seine Kommissionen
sefzen sich kompetent mit den anstehenden Geschéften
auseinander, zu denen sie vorgéngig umfassend dokumen-
fiert werden. Diese Auseinandersetzung mit Geschdften
von grosser Tragweite ist nicht nur ein Recht des Parlo-
ments, sondern auch seine Pflicht. Die Grossrétinnen und
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Grossrate haben sich mit ihrer Wahl bereit erklart, sich

fur die Fihrung des Kantons Luzern einzusetzen. Zur Aus-
Ubung ihres Amfes werden sie vereidigt; sie verpflichten
sich damit, die Rechte und Freiheiten des Volkes und der
Birgerinnen und Birger zu achten, die Verfassung und die
Gesefze zu befolgen und ihr Amt gewissenhaft zu erfillen.

In Bezug auf die Finanzordnung beachtet der Grosse

Rat die Grundsatze, wie sie im Finanzhaushaltgesetz
festgelegt sind, namlich: Gesetzmassigkeit, Dringlichkeit,
Sparsamkeit, Wirtschafflichkeit, VWirksamkeit und Vorteils-
abgeltung (Verursacherprinzip), anerkannte Buchfihrungs-
prinzipien und Haushaltausgleich im Sinn von § 52° der
Staatsverfassung. Die Anforderungen an den Finanzhaus-
halt eines grossen Gemeinwesens sind vielféltig. Daher
wurde als wichtigstes Planungsinstrument der Integrierte
Finanz und Aufgabenplan (IFAP) geschaffen. Zur besseren
Fihrung des Kantons zeigt er die vorgesehene Entwick-
lung in den jeweils folgenden finf Johren auf. Auf dieser
Grundlage kénnen sich die Grossratinnen und Grossrate
intensiv mit den wesentlichen Punkten des Staatshaushaltes
auseinander sefzen.

Der Grosse Rat ist vom Volk gewahlt, um dessen Interessen
zu verirefen. Die Wahlerinnen und Wahler dirfen erwar-
ten, dass sich die Grossratinnen und Grossréte mit den
Sachgeschaften auseinander setzen, sich eine Meinung
bilden und Verantwortung fir die geféllten Entscheide
Ubernehmen. Nebst der Rechtsetzungskompetenz ist das
Bestimmen des Budgets (bzw. des Voranschlags) die
ureigenste Kernaufgabe eines Parlaments. Regierungsrat
und Grosser Rat sind der Ansicht, dass sich die Aufgaben-
teilung zwischen Volk und gewdhlten Vertreterinnen und
Vertretern bewdhrt hat. Mit der in der Initiative geforderten
Méglichkeit, mittels des Behérdenreferendums tber Steu-
erfuss und Voranschlag eine Volksabstimmung herbeizufih-
ren, konnte der Grosse Rat die Verantwortung abschieben.
Zudem ware — im Gegensatz zur parlamentarischen
Debatte — eine differenzierte Stellungnahme des Volkes
auf dem Referendumsweg nicht méglich. Das Volk kénnte
in der Volksabstimmung lediglich zustimmen oder ableh-
nen. Der Volkswille ware bei Ablehnungen nicht immer
klar erkennbar; unterschiedliche Interessen kénnten sich in
einer ablehnenden Haltung gegeniber dem Voranschlag
kumulieren. Opposition gegen einzelne Punkfe wirde
zudem den ganzen Voranschlag geféhrden. Die gesamt-
heitliche Befrachtung des Grossen Rates sorgt dafir, dass
Einzelinteressen bertcksichtigt werden. In einem Parlament
konnen im Sinne des Gemeinwohls gewisse Kompromisse
geschlossen werden. Bei einem Voranschlag, der in einer
Volksabstimmung mehrheitsféhig bleiben soll, besteht die
Gefahr, dass dieser auf den kleinsten gemeinsamen Nen-
ner reduziert wird.
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Budgetprozess

Der ordentliche Budgetprozess im Kanfon Luzern davert
beinahe ein Jahr. Aufgrund der allgemeinen Vorgaben

des Regierungsrates erarbeiten die Departemente jeweils
die Grobbudgets, es finden Gesprache mit den Personal-
verbanden sfatt, Leistungsauftrdge werden ausgehandelt,
Clobalbudgets erstellt und die Ergebnisse wieder aufein-
ander abgestimmt. Dies ist nicht vor Eintreffen der Vorjah-
resrechnung im Méarz maglich. Im Juni verabschiedet der
Regierungsrat den Zahlenteil des Budgets, anschliessend
werden die Berichte zum Voranschlag verfasst, und Ende
August erfolgt der Versand des Entwurfs an den Grossen
Rat. An einer Medienkonferenz Anfang September werden
Voranschlag und IFAP der breiteren Offentlichkeit vorge-
stellt. Der Grosse Rat setzt sich in den HerbstKommissions-
sitzungen mit den Entwiirfen auseinander. Nach lefzten
Bereinigungen findet die definitive Verabschiedung von
Voranschlag und IFAP durch den Grossen Rat normalerwei-
se in der November- oder Dezembersession staft.

Wiirde die Maglichkeit eines Voranschlagsreferendums
geschaffen, musste zusatzlich die Referendumsfrist von 60
Tagen eingeplant werden. Vor Ablauf der Referendumsfrist
wirrde der Voranschlag nicht in Kraft frefen. Es gabe zwei
Méglichkeiten, dieser Situation zu begegnen, namlich ent-
weder den Budgetprozess um zwei Monate vorzuverschie-
ben oder aber jeweils Anfang Jahr ohne giiltiges Budget
zu arbeiten. Eine Ablehnung des Voranschlags in der
Volksabstimmung wiirde den Prozess weiter verléngern.

Um die Rechtsunsicherheit zu Beginn des Jahres, fir
welches der Voranschlag gelten soll, maglichst gering

zu halten, wirde die Verwaltung wohl versuchen, den
ersten Entwurf des Voranschlags friher vorzulegen. Je
friher das Budget vom Grossen Rat definitiv verabschie-
det wdre, desto friher wiirde auch die Referendumstrist
ablaufen. Ziel misste sein, den Voranschlag spétestens
im Oktober verabschieden zu kénnen. Allerdings kénnte
dies zur Folge haben, dass die von den Departemen-
ten, den Personalverbdnden und anderen Interessierten
eingebrachten Vorschlége weniger beriicksichtigt werden
kénnten. Ein weniger breit abgestitzter Voranschlag erhaht
andererseits wiederum das Risiko eines Referendums. Die
Diskussion wiirde zudem von der Vorbereitungsphase im
ersten Budgetierungshalbjahr zur politischen Entscheidfin-
dungsphase im Frihherbst verlagert, von der sachlichen
Verhandlungsebene mit den verschiedenen Partnern zur
Mehrheitsfindungsebene der Parteien. Mit der Vorver-
schiebung des Prozesses wirden die fir das Folgejahr zu
treffenden Annahmen fir den Voranschlag zudem tenden-
ziell ungenauer.

Wiirde hingegen der bisherige Prozess vom Zeitablauf her
beibehalten, ware der Voranschlag in den ersten Wochen
des Budgetijahres noch nicht rechiskraftig. Kéme das Volks-
referendum zustande, wiirde sich dieser Schwebezustand
entsprechend verlangem. Die Initiative enthdlt jedoch
keine Auffangregelung fur diesen Fall (betreffend Konse-
quenzen vgl. nachstehende Ausfihrungen unter «Fehlende
Auffangregelung zur Verhinderung des budgetlosen Zu-
stands»). Kéme das Volksreferendum zustande, wiirde die
Volksabstimmung so bald wie méglich durchgefihrt. Dabei
ist jedoch zu bedenken, dass die Abstimmungsanordnun-
gen fur kantonale Abstimmungen spétfestens am 48. Tag
vor dem Abstimmungstag zu veréffentlichen sind und dass
die Unterlagen den Stimmburgerinnen und Stimmbirgemn
spatestens drei Wochen vor dem Abstimmungstermin zu-
gestellt werden missen. Die Zeit fir die Aufbereitung des
Zahlenmaterials (Zusammenzige und Kommentare fir die
Abstimmungsbroschire, umfassende Darstellung im Infernet
usw.) und die Produktion der Unterlagen muss ebenso ein-
gerechnet werden wie die dadurch entstehenden Kosten.
Frihestens Ende Marz kénnte die Volksabstimmung tber
den Voranschlag des bereits laufenden Jahres stattfinden.
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Sollte das Budget vom Volk abgelehnt werden, musste es
vor einer néchsten Vorlage Uberarbeitet werden. Dazu
wadren vorgéngig die Grinde fir die Ablehnung zu eru-
ieren, was — wie oben bereits angesprochen — bei einer
Volksabstimmung nicht immer einfach ist. Regierungsrat
und Grosser Rat hatten die Aufgabe, fir das laufende
Jahr einen neuen Voranschlag auszuarbeiten und zu
verabschieden. Die Korrekiur einzelner kritisierter Punkte
béte allerdings noch keine Gewdhr fir eine Annahme des
Voranschlags in einer zweiten Volksabstimmung. Das Vor-
anschlagsreferendum hétte nur schon bei einem negativen
Volksentscheid Verzogerungen des Budgetprozesses bis in
den Herbst des betreffenden Jahres zur Folge. Schlimms-
tenfalls kéme kein Voranschlag zustande. Die ganzen
Bemuhungen blieben ohne Resultat, und es stinde bereits
das Budget firr das Folgejahr zur Diskussion.

Fehlende Auffangregelung zur Verhinderung

des budgetlosen Zustands

Die Inifiative sieht keine Auffangregelung vor, die eine
Blockade der Staatstétigkeit verhindermn kénnte, falls der
Voranschlag in der Volksabstimmung abgelehnt wiirde.
Die Initianfinnen und Initianten formulierten ihr Begehren in
der Form des ausgearbeiteten Entwurfs und nicht als allge-
meine Anregung. Die Initiative durfte somit inhaltlich nicht
abgedndert oder erganzt werden. Einen Gegenentwurf
aber wollte der Grosse Rat nicht ausarbeiten lassen, zumal
er seine steuerpolitischen Vorstellungen mit der laufenden
Stevergesetzrevision 2008 umzusetzen gedenkt [vgl. auch
das folgende Kapitel «Steuerfussreferendum»).

Das Fehlen einer Auffangregelung hétte fir den Staat wie
auch fur die gesamte luzemische Volkswirtschaft nega-
tive Konsequenzen. Fur die Zeitspanne ohne giltigen
Voranschlag wiirde Notrecht gelten; es dirften nur noch
unerlassliche Ausgaben getdatigt werden. Ausgeschlossen
waren alle freibestimmbaren Ausgaben im kredit- und
referendumsrechtlichen Sinn gemdss Finanzhaushaligesetz
sowie gebundene Ausgaben mit einem zeitlichen Hand-
lungsspielraum. Bestinde die Maglichkeit, ein Projekt zu
etappieren oder zu unterbrechen, dirfte der Kanton dafur
keine weiteren Ausgaben tatigen. Mit dem Voranschlag
werden auch die Kredite fir die meisten Projekfe mit
Ausgaben unter Dekretshohe gesprochen. Ohne Kredit-
beschluss dirften alle diese Projekte nicht an die Hand
genommen werden.

Es ware beziglich jeder einzelnen Ausgabe zu differen-

zieren:

— Personalkosten dirften nur im bisherigen Umfang als
gebunden weitergefihrt werden. Weder Teuerungsaus-
gleich noch Reallohnerhdhung dirften ohne entspre-
chenden Budgetbeschluss gewdhrt werden.

— Bei frither beschlossenen Sonderkrediten etwa fir
grossere Bauwerke, deren Realisierung sich tber
mehrere Jahre erstreckt, misste geprift werden, ob die
eingegangenen verfraglichen Bindungen und die Um-
stande einen Unterbruch der Arbeiten oder eine
Etappierung zulassen. Ein vorlcufiger Baustopp wire
die Folge eines solchen Handlungsspielraumes.

— Cleiches gilt auch fir bauliche Sanierungen an
Strassen und Gebduden, bei denen nur Notmassnah-
men ausgefihrt werden dirften. Die meisten der
ordentlicherweise mit dem Voranschlag genehmigten
Sanierungsarbeiten wirden ausgesetzt. Das hatte
Folgen fur das lokale Gewerbe und die Volkswirtschaft
des Kantons Luzem. Der Staat wiirde voribergehend
nicht mehr investieren. Aus Bauunterbriichen dirften
ferner Mehrkosten fir die betroffenen Projekte resultie-
ren.

— Die Staatsbeitrdge missten einzeln auf ihre Gebun-
denheit hin Gberprift und — soweit méglich — ausgesetzt
werden. Die Gebundenheit jeder Ausgabe ergibt sich
aus Geselz, vorgangigem Beschluss, Vertrag oder
Urteil. Beispielsweise dirfte der Kanton ohne Voran-
schlag viele landwirtschaftliche Subventionen nicht mehr
auszahlen.

Beim Vollzug entstinde in der budgetlosen Zeitspanne ein
betréchtlicher administrativer Aufwand, weil alle geplan-
ten Ausgaben auf ihre Gebundenheit im oben erwdhnten
engeren Sinn hin Uberpriift werden missten.

Nebst diesen Schwierigkeiten bestinde bei der Einfthrung
des Voranschlagsreferendums das Problem der «Uber-
steverung», das heisst, die Stimmberechtigten konnten
einem Gesefz, das Ausgaben vorsieht, zustimmen, den
damit zusammenhé&ngenden Finanzierungsbeschluss aber
ablehnen.

Steuerfussreferendum

Weil die Ausgabenseite eines Finanzhaushalts von den
Einnahmen abhéngt, will die Initiative auch den Steuerfuss
dem fakultativen Referendum unterstellen. Der Grosse Rat
fasst den Beschluss Gber den Steuerfuss fir das bevorsfe-
hende Steuerjahr jahrlich zusammen mit der Festsetzung
des Voranschlags. Der Beschluss des Grossen Rates unter-
liegt bereits heute dem fakuliativen Referendum nach § 39
der Staatsverfassung, allerdings nicht — wie in der Initiative
verlangt = in jedem Fall, sondern nur, wenn die Staatssteu-
er mehr als 1,9 Einheiten betragen soll. Damit kdnnen sich
die Steuerzahlerinnen und Steuerzahler gegen eine Gber-
massige Steuerbelastung wehren. Die Birgerinnen und
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Birger haben Anspruch darauf, dass der Staat mit den
ihm zur Verfigung gestellten Mitteln haushdlterisch umgeht;
wenn diese knapp sind, soll nicht der Steuerfuss erhoht,
sondern zuerst die Ausgabenseite Uberprift werden.

Auch fir den Fall der Ablehnung des vom Grossen Rat
beschlossenen Steuerfusses ist in der Initiative keine
Auffangregelung vorgesehen. Es stellt sich somit wie beim
Voranschlagsreferendum die Frage, wie bei einem Anfang
Jahr oder ganzlich fehlenden Steuerfuss vorgegangen
werden misste. Ohne eine Auffangregelung, welche

die Fortsetzung der Staatstatigkeit ermaglicht, wéren
zahlreiche staatliche Tatigkeiten aufgrund der fehlenden
Finanzierung blockiert. Die Staatssteuer konnte zwar
weiterhin definitiv veranlagt werden. Mangels Festsetzung
der Steuereinheiten kénnten jedoch nur noch provisorische
Steverrechnungen, basierend auf angenommenen Steu-
ereinheiten, gestellt werden. Je langer die Ungewissheit
daverte, desto grosser wirde der nachtragliche, rick-
wirkende Korrekturbedarf beim Steuerbezug. Das wiirde
zu erheblichen administrativen Mehrbelastungen fihren,
namentlich im Bereich des Quellensteverbezugs und bei
Personen, bei denen die Steuerpflicht infolge VWegzugs,
Todes oder liquidation endet. Zudem trige der Staat das
Risiko, veranlagte Steuern nicht mehr beziehen zu kénnen
(Debitorenrisiko), sowie das Risiko, nachtraglich gréssere
Steuerbetrage samt Zins zurickerstatten zu missen. Da
dem Referendum eine Veto-Funktion zukommt, bestinde
ausserdem die Gefahr, dass Uberhaupt kein rechtsgiltiger
Beschluss Uber die Steuereinheiten zustande kéme. Die
Wahrscheinlichkeit eines solchen «worst case» ist zwar
gering, er l@sst sich aber auch nicht ausschliessen. Trate
dieser Fall aber ein oder kéme ein Beschluss Uber den
Steverfuss fur ein bestimmtes Jahr wéhrend einer Iéngeren
Zeitdauer nicht zustande, entstinde ohne Auffangregelung
eine ernstzunehmende staatspolitische Krise.

Im Zusammenhang mit der vorliegenden Initiative ist zu er-
wahnen, dass die Steuergesetzrevision 2008 vorsieht, die
Referendumsgrenze von bisher 1,9 Einheiten auf neu 1,6
Einheiten zu senken. Zudem soll fir den Fall, dass es zu
einem Referendum kommt, eine Auffangregelung geschaf
fen werden, um die Nachteile einer Iéingeren Zeit ohne
definitiven Beschluss Gber die zu beziehenden Steuerein-
heiten in Grenzen zu halten. Die Auffangregelung sieht
vor, dass die zuletzt giltig festgelegten Steuereinheiten
gelten, falls nach Ablauf des Rechnungsjahres noch kein
gultiger Beschluss tber die Steuereinheiten vorliegt. Diese
dem heutigen Konzept entsprechende Losung im Steuerge-
sefz ist — im Gegensalz zu einem Steuerfussreferendum auf
Verfassungsebene — sach- und stufengerecht.

Vergleich mit anderen Kantonen und mit
Gemeinden

Der Vergleich mit den anderen Kantonen zeigt, dass das
Budget nicht nur grundsatzlich, sondem in verschiedenen
Verfassungen sogar ausdriicklich vom Referendum aus-
genommen ist. Obwohl beispielsweise bei der Revision
der Berner Verfassung der Anwendungsbereich der
fakultativen Volksabstimmung gegeniiber dem frisheren
Recht ausgedehnt wurde, sind geméss der Berner Ver
fassung vom 6. Juni 1993 die Staatsrechnung und der
Voranschlag ausdricklich von einer fakultativen Volksab-
stimmung ausgeschlossen. Dasselbe gilt fur den Kanfon
Neuenburg, dessen Verfassung vom 24. September 2000
datiert. Auch in der Verfassung des Kantons Graubiinden
aus dem Jahr 2003 ist festgelegt, dass Beschlusse tber
den Steverfuss, das Budget und die Staatsrechnung nicht
referendumsfahig sind. Anlasslich der Revision der neuen
Zircher Kantonsverfassung, die per Anfang 2006 in Kraft
frat, wurde die Budgethoheit des Parlaments ebenfalls dis-
kutiert. Der Zircher Verfassungsrat wollte letztlich die vom
Volk gewdhlten Behérden und ihre Kompetenzen nicht
durch Verfassungsmittel schwdchen. Die Forderungen nach
Unterstellung des Steuerfusses unter das obligatorische
beziehungsweise fakultative Referendum wurden ebenso
wenig aufgenommen.
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Die Initiantinnen und Initianten argumentieren, dass im
Kanton Luzem das Budgetreferendum auf Gemeindeebene
bekannt sei. Im Gegensatz zur kommunalen Ebene gibt es
aber nach der Ablehnung eines kanfonalen Voranschlags
keine Ubergeordnete Behorde, die ersatzweise fatig
werden konnte. Werden in einer Gemeinde Voranschlag
oder Steuerfuss in der Abstimmung zweimal abgelehnt,
unterbreitet der Gemeinderat den Voranschlag oder den
Steverfuss dem Regierungsrat zur Festlegung. Ein weiterer
Unterschied besteht darin, dass an einer Gemeindever-
sammlung auch inhaltliche Stellungnahmen und konkrete
Anderungsantrage maglich sind.

Die Initiantinnen und Initianten verweisen darauf, dass in
der Stadt luzern Voranschlag und Steuerfuss dem fakultati-

ven Referendum unterstehen, sofern der Steuerfuss unverén-

dert bleibt. Dieses fakultative Budgetreferendum wurde seit
seiner Einfihrung im Jahr 2000 noch nie ergriffen. Wie
auch der Kanton Bern zeigt, mussen kommunale Regelun-
gen nicht unbedingt auch fir den Kanton geeignet sein.
Wahrend im Kanton Bern der Voranschlag ausdricklich
von einer fakultativen Volksabstimmung ausgeschlossen ist,
unterstehen in der Stadt Bern Produktegruppen-Budget und
Steveranlage der obligatorischen Volksabstimmung.

Fir die Kantone gibt es keine entsprechende Aufsichisbe-
hérde, die ersatzweise ein Budget festsetzen kann. Der
budgetlose Zustand kann im Gegensatz zu den Gemein-
den nicht behoben werden. Was beim Budgetreferen-
dum fir die Gemeinden gilt, kann deshalb nicht auf den
Kanton Uberfragen werden.

Stellungnahme zur Initiative

Derzeit laufen im Kanton Luzern verschiedene gewichtige
finanzpolitische Projekte. Nebst der in der parlamentari-
schen Beratung befindlichen Steuergesetzrevision 2008
sind insbesondere die kanfonale Umsetzung der Neuge-
staltung des Finanzausgleichs und der Aufgabenteilung
zwischen Bund und Kantonen (NFA| sowie die Aufgaben-
enfflechtung zwischen Kanton und Gemeinden (Finanzre-
form 08) zu erwdhnen. Ein Voranschlogs- und Steuerfussre-
ferendum wirrde in diesem politischen Umfeld zu grossen
Unsicherheiten fihren. Die Zuverldssigkeit des staatlichen
Handelns wirde darunter leiden. Gleichzeitig gehen die
Sparbemihungen weiter, die auf eine nachhaltige Finanz-
politik und einen gesunden Staatshaushalt ausgerichtet
sind. Das Finanzleitbild 2006 konkrefisiert das im Legis-
laturprogramm 2003-2007 festgehaltene Ziel «Gesunde

Finanzen und tragbare Steuern» wie folgt:

1. Die laufenden Rechnungen schliessen ausgeglichen

ab.

2. Die Steuerbelastung wird dem schweizerischen Mittel
angendhert.

w

. Der Kanton macht keine neuen Schulden.

4. Der Kanton erbringt seine leistungen effekfiv und
effizient.

5. Der Kanton bleibt ein attrakfiver Arbeitgeber.

6. Der Kanton schafft die Voraussetzungen fur
leistungsfahige Gemeinden.

Nach diesen Grundséatzen werden Regierungsrat und
Crosser Rat in den kommenden Jahren die Finanzpolitik
gestalten. Deren Umsetzung wirde durch die jéhrlich
wiederkehrende Maglichkeit eines Budgetreferendums
gefahrdet.
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Regierungsrat und Grosser Rat lehnen die Volksinitiative
«Mehr Demokratie bei den Kantonsfinanzen» zusam-
mengefasst aus den folgenden Grinden ab:

Im Kanton Luzern sind die Volksrechte bereits heute gut Auch in den anderen Kantonen gibt es die vorbehalt-
ausgebaut. Insbesondere ist die Mitsprache der Birge- lose und vollumféngliche Méglichkeit des Budgetrefe-
rinnen und Birger mittels des Finanzreferendums ge- rendums — wie das die Initiative verlangt — nicht. Teil-
wahrleistet. weise ist dieses sogar ausdricklich ausgeschlossen.
Das Parlament ist zur Behandlung komplexer Finanzge- Das kommunale Steuverfuss- oder Voranschlagsreferen-
schafte nicht nur besser geeignet als die Stimmberech- dum ist mit der vorliegenden Initiative nicht vergleich-
figten, sondern auch dazu verpflichtet, die Verantwor- bar. Zum einen kann in den Gemeinden bei lédnger
tung fir den Staatshaushalt wahrzunehmen. andaverndem Schwebezustand ersatzweise der

Regierungsrat tatig werden. Zum andern sind an einer
Eine Abstimmung Gber den Voranschlag ermaglicht Gemeindeversammlung — im Gegensatz zur Urnen-
dem Volk keine differenzierte Mitprache: Die Stimmbe- abstimmung — auch inhallliche Stellungnahmen der
rechtigten kénnten nur Ja oder Nein sagen. Eine Ab- Burgerinnen und Birger maglich.

lehnung des Voranschlags ware als Kumulation der
Opposition gegen einzelne Punkte schwierig zu inter-
prefieren. Es besténde ferner die Gefahr, dass zur
Verhinderung eines Referendums der Voranschlag auf
den <kleinsten gemeinsamen Nenner» reduziert wirde.

Bei einem Voranschlagsreferendum misste entweder
der bewahrte Budgetprozess angepasst oder aber
allighrlich ein mehr oder weniger langer Schwebezu-
stand ohne giltiges Budget in Kauf genommen
werden.

11 139 551

Fir den allfélligen Schwebezustand Anfang Jahr sowie

fir den Fall einer Ablehnung des Voranschlags in der ] 16 986

334 567

Volksabstimmung fehlt eine Auffangregelung. Unter
dem Notrecht dirften nur unerlassliche Ausgaben

gefdtigt werden, was fir den Staat und die luzerni-
sche Volkswirtschaft negative Konsequenzen hatte.

Ein Steverfussreferendum besteht im Kanton Luzern
bereits. Seine Anpassung steht im Rahmen der laufen-
den Steuergesetzrevision 2008 zur Diskussion.

Die beim Voranschlagsreferendum bestehende Pro-
blematik der Rechtsunsicherheit und der fehlenden
Auffangregelung gilt auch fir das Steuerfussreferen-
dum. Bei Ablehnung des Steuerfusses in der Volksab-
stimmung entstinde aufgrund der nur provisorisch
ausgestellfen Steverrechnungen mit hypothetischem
Steuerfuss ein nachtraglicher, riickwirkender Korrektur-
bedarf. Beim Staat stiege einerseits das Debito-
renrisiko, andererseits wiirde die drohende Riickerstat-
tungspflicht die Planungssicherheit beeintréchtigen.

Im schlimmsten Fall kdme Gberhaupt kein rechtsgiltiger
Beschluss Gber die Steuereinheiten zustande. Die
Stevern kénnfen nicht definitiv eingezogen werden.
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Beschlisse des Grossen Rates

Bei der Behandlung der Initiative im Grossen Rat standen
sich die SP- und die GB-Frakfion als Befirworterinnen der

Initiative und die Fraktionen der CVP, der FDP und der SVP

gegeniber, welche diese ablehnten.

Die Ratsmitglieder der SP und des GB betfonten, dass

mit der Initiative die demokratischen Volksrechte in einem
wichtigen Bereich erweitert wiirden, in dem die Beval-
kerung bisher kaum mitreden kénne: beim Budget und
beim Steuerfuss des Kantons. Dieser Ausbau der Volks-
rechte sei ndtig, weil Regierung und Grosser Rat mit ihren
Sparvorhaben in den letzten Jahren beim Volk oftmals auf
Ablehnung gestossen seien. Die von den Gegnerinnen
und Gegnern der Initiative vorgebrachten Argumente
gegen die Initiative bezeichneten diese Ratsmitglieder als
nur formal und verwaltungstechnisch; sie gingen an der
politischen Bedeutung der Initiative vorbei. Diese bestehe
darin, dass das Volk kiinftig nicht nur gegen eine Erhe-
hung des Steuerfusses das Referendum ergreifen kénnte
(wie heute im Steuergesetz ab einer bestimmten Limite
vorgesehen|, sondern auch gegen dessen Senkung und
gegen das damit einhergehende Sparbudget. Das Volk
sei durchaus in der lage, auch Uber diese Fragen verant-
wortungsbewusst zu entscheiden. Die Probleme, die sich
stellien, wenn ein Voranschlag des Grossen Rates von den
Stimmberechtigten abgelehnt werden sollte, seien mit der
Cesetzgebung 6sbar, wenn Parlament und Regierung nur
den Willen dazu zeigten.

Die Ratsmehrheit, bestehend aus den CVP-, FDP- und
SVP-Mitglieder, verteidigte die bisherige Regelung der
Budgetierung und Steuerfussfestlegung durch den Grossen
Rat. Diese Geschafte seien typische Geschdafte des Parla-
mentes, das dafir gewdahlt und verantwortlich sei, kom-
plexe Aufgaben zu behandeln. Das Parlament mit seinen
grossen Kenntissen der gesamten Staatstatigkeit konne
die Budgetierung einfacher und seridser vornehmen als die
Bevdlkerung. Zu diesem Schluss seien auch verschiedene
andere Kantone mit neueren Verfassungen gekommen. Die
bisherige Kompetenzverteilung im Budgetierungsprozess
zwischen dem Regierungsrat, dem Grossen Rat und dem
Volk habe sich bewdhrt. Auch wenn Regierungsrat und
Parlament im Rahmen von Sparbemihungen wichtige
Leistungen nicht mehr erbringen wollten, sei die Mitspra-
che der Bevalkerung bereits heute gewdhrleistet. Denn
solche Leistungen seien in der Regel in Gesefzen geregelt.

Cegen entsprechende Gesetzesanderungen kénne das
Volk aber das Referendum ergreifen und so eine Volksab-
stimmung erzwingen. Sollte den Stimmberechtigten der
Kurs von Regierung und Parlament grundsatzlich nicht
mehr zusagen, hatten sie Gberdies alle vier Jahre die
Méglichkeit, diesen bei den Wahlen zu andern. Ein De-
mokratiedefizit, wie die Initiantinnen und Initianten bemdn-
geln, bestehe also nicht. Dieses werde bloss behauptet,
um ein Instrument in die Luzerner Politik einzufihren, mit
dem die Bemihungen der Mehrheit des Grossen Rates
um eine Sanierung des Staatshaushaltes gebremst werden
kénnten. Dabei werde von den Befirwortern der Initiafi-
ve in Kauf genommen, dass der Kanfon gegebenenfalls
wdahrend Monaten ohne giltigen Voranschlag und ohne
giltigen Steuerfuss funktionieren misste. Die Initiative sehe
for diesen Fall némlich keine Auffangregelung vor, sodass
viele Staatstatigkeiten blockiert wirden. Aus allen diesen
Crunden lehnte der Grosse Rat die Volksinitiative «Mehr
Demokratie bei den Kantonsfinanzen» mit 88 gegen 22
Stimmen ab.
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Der Standpunkt des Initiativkomitees

Das Komitee schreibt zur Begriindung seiner Initiative:

Die Initiative «Mehr Demokratie bei den Kantonsfinanzen»
verlangt, Voranschlag und Steuverfuss des Kantons dem
fakultativen Referendum zu unterstellen, damit kinftig die
Bevélkerung bei Bedarf dariber abstimmen kann. So
kénnen wir sichern, dass die kantonale Politik den Bediirf-
nissen und Interessen der Mehrheit entspricht.

In letzter Zeit haben die Behérden viele ffentliche Dienst-
leistungen in Frage gestellt. Beispiele: Die Verbilligung der
Krankenkassenprcéimien wurde sehr verschlechtert, iber

200 Kantonsangestellte wurden entlassen, eine Schulstun-
de pro Siufe ebenso gestrichen wie die kantonalen Beitré-
ge an die Musikschule, die Sozialhilfe wurde gekirzt, der
Umweltschutz und der 6ffentliche Verkehr zuriickgebunden.

Und die Bevélkerung? Sie hatte nichts dazu zu sagen.
lhre Proteste gegen die «Reform 06» haben aber gezeigt:
Diese Politik liegt nicht im Interesse der grossen Mehrheit.
Dank des Widerstands der Bevélkerung bestehen das
Naturmuseum, die Kanti Berominster und das Spital Wol-
husen weiter.

Doch die Institutionen bleiben gefdhrdet. Die Behérden
planen bis 2010 weitere Steversenkungen. Dies wiirde
nach einem weiteren leistungsabbau rufen. So soll eine
Halbierung der Vermégensstever die Allerreichsten entlas-
ten. Den Einnahmenausfall von 45 Millionen Franken kann
sich der Kanton aber nicht leisten. Die absehbare Folge:
Weitere éffentliche Leistungen wiirden gekirzt oder abge-
schafft. Uber solche Abbauprojekte muss die Bevélkerung
kinftig abstimmen kénnen. Die Initiative erméglicht das.

lhre Umsetzung ist problemlos. In der Stadt luzern bewdhrt
sich dasselbe fakultative Referendum seit Jahren. Eine L&-
sung im Falle eines Neins zu Budget und Steuerfuss stcinde
bereit.

Die Initiative wird von einem breit abgestiitzten Komitee
getragen. Rund 30 Organisationen, Verbénde und Partei-
en wehren sich fir die Interessen der luzerner Bevilkerung
und empfehlen lhnen ein Ja.

Stellungnahme zum Standpunkt
des Initiativkomitees

Das Initiativkomitee erwdhnt verschiedene Sparmassnah-
men, die in den letzfen Jahren diskutiert oder umgesetzt
wurden. So behaupten die Initiantinnen und Initianten,
dass die Pramienverbilligung verschlechtert worden sei.
Tatsache ist, dass im Johr 1997 an 22 Prozent der Luzer-
ner Bevalkerung Pramienverbilligungen in der Hohe von
57,5 Millionen Franken ausbezahlt wurden. Bis im Jahr
2005 ist dieser Bevolkerungsanteil auf 39 Prozent und
der ausbezahlte Betrag auf 149,26 Millionen Franken
angestiegen. Auf den 1. Januar 2007 sollen fir Kinder
und junge Erwachsene in Ausbildung zudem die Pramien
um mindestens 50 Prozent verbilligt werden.

Das Initiativkomitee erklart, tber 200 Kantonsangestellte
seien entlassen worden. Der durch Umstrukiurierungen

in der Verwaltung begrindete Stellenabbau der lefzten
Jahre hatte jedoch nicht immer Entlassungen zur Folge; ein
Grossteil des Stellenabbaus konnte mit Pensenreduktionen,
Pensionierungen und Fluktuationen aufgefangen werden
oder wurde mit Sozialplanen begleitet und abgefedert.

Im Ubrigen haben die luzernerinnen und Luzemer im Jahr
2002 mit der Zustimmung zur Volksinitiative «fir eine
effiziente Regierung und schlanke Verwaltung» die Straf-
fung der Organisation und die Vereinfachung der Verwal-
tungsabldufe selbst verlangt.

Mit der «Reform 06» soll der Luzemer Staatshaushalt durch
strukturelle und organisatorische Massnahmen sowie den
Verzicht auf staatliche Angebote nachhaltig entlastet wer-
den. Der Grosse Rat beschloss im November 2005, eine
Anzahl Machbarkeitsprifungen der Reformkommission
nicht durchzufhren, insbesondere jene iber die Schlies-
sung des Spifals Wolhusen, die Schliessung der Kantons-
schule Berominster, die Trennung vom NaturMuseum und
Uber die AmferReduktion. Das Parlament hat damit seine
Verantwortung als Volksvertretung wahrgenommen. Eine
direkte Mitsprache der Birgerinnen und Birger war auch
in diesem Fall nicht nétig. Die anderen Massnahmen aus
dem Reformpaket werden innerhalb eines Jahres geprift.
Soweit ihre Umsetzung Gesetzesanpassungen oder ein
Dekret voraussetzt, werden sich auch die Stimmberechtig-
fen im Rahmen des fakultativen Referendums dazu Gussern
kénnen.

Mit der schon seit Iéngerem geplanten Steuergesetzrevi-
sion 2008 soll schwergewichtig der Mittelstand entlastet
und der Wirtschaftsstandort Luzern gestarkt werden. Tie-
fere Steuern werden im Kanton Luzern zu einem hoheren
Bevdlkerungs- und Wirtschaftswachstum fihren. Durch die

Verbesserung des Steuersubstrats werden weitere Entlastun-
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gen der unteren und mittleren Einkommen erméglicht. Der
Crosse Rat wird die Steuergesetzrevision voraussichtlich
in der Septembersession 2006 beschliessen. Gegen die
geplante Anderung des Stevergesetzes kann bereits nach
geltendem Recht das Volksreferendum ergriffen werden.
Die Initiative «Mehr Demokratie bei den Kantonsfinanzen»
bringt hier keine Erweiterung der Mitbestimmungsrechte.

Das Initiativkomitee verharmlost die mit dem Voranschlags-
referendum verbundene Umsetzungsproblematik. Es
behauptete, eine Losung stinde bereit, ohne aber eine
solche vorzuschlagen oder auch nur zu skizzieren. Auch
der Vergleich mit der Stadt Luzem hinkt: einerseits wurde
dort das Budgetreferendum noch nie ergriffen, andererseits
existiert fir Gemeinden im Gegensatz zu Kantonen eine
Auffangregelung zur Vermeidung des budgetlosen Zu-
stands vgl. S. 9 f.)

Empfehlung des Regierungsrates

In Ubereinstimmung mit der grossen Mehrheit des Grossen
Rafes (88 gegen 22 Stimmen) empfehlen wir lhnen, sehr
geehrfe Mitburgerinnen und Mitbirger, die Volksinitiative
«Mehr Demokratie bei den Kantonsfinanzen» abzulehnen.

Lluzern, 4. Juli 2006

Im Namen des Regierungsrates
Der Schultheiss: Anfon Schwingruber
Der Staatsschreiber: Vikior Baumeler



Gestiitzt auf § 35°° der Staatsverfassung des Kantons Luzern stellen die Inifiantinnen
und Initianten folgendes Begehren auf Anderung der Staatsverfassung in der Form
des ausgearbeiteten Entwurfs:

§39 Volksabstimmung iiber Gesetze, Konkordate,
Voranschlag und Steuerfuss

! Gesetze, Konkordate, Voranschlag und Steuerfuss unterliegen der Volksab-
stimmung, wenn das fakultative Volksreferendum zustande kommt (§ 40) oder
wenn der Grosse Rat die Vorlage von sich aus dem Referendum unterstellt.
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