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14.470 Pa.lv. Luginbiihl. Schweizer Stiftungsstandort. Stirkung

Sehr geehrter Herr Kommissionsprasident
Sehr geehrte Damen und Herren

Am 28. November 2019 hat die Kommission fiir Rechtsfragen des Standerates die Kantons-
regierungen im Rahmen eines Vernehmlassungsverfahrens eingeladen, zum Vorentwurf ei-
nes Bundesgesetzes liber die Starkung des Stiftungsstandorts Schweiz Stellung zu nehmen.

Im Namen und Auftrag des Regierungsrates danken wir lhnen fiir die Gelegenheit zur Stel-
lungnahme und erlauben uns die folgenden Bemerkungen:

1. Allgemeines

Wir unterstiitzen grundsatzlich die Modernisierung des Schweizer Stiftungsrechts und befiir-
worten das Ziel der vorgesehenen Gesetzesdnderungen. Eine Verbesserung der Transpa-
renz und Starkung des Stiftungsstandorts Schweiz trégt dazu bei, die bereits guten Rahmen-
bedingungen fiir gemeinniitzige Organisationen wie Stiftungen und Vereine zu verbessern.

2. Bemerkungen zu einzelnen Massnahmen

Regelmdéssige Publikation von Daten zu den wegen Gemeinn(itzigkeit steuerbefreiten Orga-
nisationen (Ziff. 1 Pa.lv.)

Es ist unbestritten, dass ein Bedrfnis fiir die Verdffentlichung eines nationalen Verzeichnis-
ses der wegen Gemeinniitzigkeit steuerbefreiten Organisationen besteht, da damit jede steu-
erpflichtige Person die Abzugsféahigkeit ihrer Spende tberprifen kann. Mittels einer gesetzli-
chen Grundlage im Recht der direkten Bundessteuer, im Steuerharmonisierungsgesetz so-
wie im Recht betreffend die Unternehmens-Identifikationsnummer soll einerseits der Informa-
tionszugang zu gemeinniitzigen Organisationen in der Schweiz einheitlich geregelt werden,
und es soll andererseits Transparenz geschaffen werden. Wir begriissen grundsétzlich bei-
des. Die zu ubermittelnden Informationen sollten sich aber auf das Wesentliche beschranken
(Firma, Rechtsform, Zweck, Sitz und Adresse). Zudem soll das vorgesehene nationale Ver-
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zeichnis der steuerbefreiten Organisationen so ausgestaltet werden, dass der mdéglichst ein-
fache Zugriff auf das Register nicht nur auf die Spenderinnen und Spender ausgerichtet ist.
Das Verzeichnis soll auch méglichen Gesuchstellerinnen und Gesuchstellern wie Schulen,
gemeinniitzigen Vereinen oder Kulturschaffenden die Suche nach passenden Stiftungen ver-
einfachen. Die vorgesehene Aufnahme des Zwecks bzw. des Tatigkeitsfeldes der gemeinnut-
zigen Organisationen in das Register ist deshalb von grosser Bedeutung. Zu Gberlegen wére
im Ubrigen, auch die nicht steuerbefreiten Organisationen im Register aufzufiihren. Dies
wirde zu einer Erhdéhung der Transparenz fiihren und das Verhaltnis zwischen steuerbefrei-
ten und nicht steuerbefreiten Organisationen offenlegen.

Klarere Regelung der Stiftungsaufsichtsbeschwerde (Ziff. 2 Pa.lv.)

Wir erachten die Neuregelung der Berechtigung zur Stiftungsaufsichtsbeschwerde fiir proble-
matisch. Wiirden neu séamtliche «Personen mit berechtigtem Kontrollinteresse» zur Be-
schwerdeerhebung erméchtigt, ware eine Legaldefinition dieser Personengruppe nétig. Sinn-
voll wére z.B. die Eingrenzung auf (potenzielle) Destinatéare und Stiftungsorgane. Andernfalls
wird die Abgrenzung zur Popularbeschwerde schwierig. Gerade im Bereich der gemeinniitzi-
gen und steuerbefreiten Stiftungen verfiigt fast jeder liber ein «berechtigtes Kontrollinte-
resse».

Optimierung der Stifterrechte betreffend Organisationsénderungen durch eine Ausdehnung
des Anderungsvorbehalts des Stifters in der Stiftungsurkunde (Ziff. 3 Pa.lv.)

Wir begriissen diese Prazisierung beziglich Organisationsdnderungen.

Vereinfachung von Anderungen der Stiftungsurkunde (Ziff. 4 Pa.lv.)

Wir begrissen diese Prazisierung beziglich Urkundenanderungen. Zwar sind Urkundenén-
derungen bereits heute ohne notarielle Begleitung mdéglich. Diese filhren aber oftmals zu ei-
nem Mehraufwand, da sie mit formellen oder materiellen Mangeln behaftet sind.

Haftungsbeschrénkung fiir ehrenamtliche Organmitglieder (Ziff. 5 Pa.lv.)

Die Initiative fordert eine generelle Haftungsbeschrénkung fur ehrenamtlich tatige Organmit-
glieder bei leichter Fahrlassigkeit. Das Konzept, die Haftung an die Entschadigung zu knip-
fen, ist rechtlich problematisch. Es stellen sich diverse Abgrenzungsfragen, wie z.B. Honorar-
und Spesenentschadigung. Gerade bei kleinen Stiftungen mangelt es oft an Transparenz im
Honorar- und Spesenbereich. Es werden beispielsweise bloss allgemeine Verwaltungskos-
ten oder Administrativaufwand ausgewiesen. Wiirde die Haftungsbeschrankung eingefihrt,
miisste sie mit einer Offenlegungspflicht im Bereich des Aufwands verkniipft werden. Die Ini-
tiative setzt in diesem Punkt falsche Signale: Moderat entschéadigte Stiftungsrate wiirden bei
leichter Fahriassigkeit haften, ehrenamtliche nicht. Eine solche Differenzierung lasst sich
nicht rechtfertigen.

Gemeinnltzige Organisationen sehen sich heute zunehmend mit der Herausforderung kon-
frontiert, Gberhaupt Personen zu finden, die zur Ubernahme eines ehrenamtlichen Mandats
bereit und fachlich geeignet sind. Der Haftungsausschluss fir leichte Fahrlassigkeit nur fir
ehrenamtliche Organmitglieder ist zu restriktiv. In der Praxis erhalten Vorstandspersonen von
Vereinen oder Stiftungen neben dem Spesenersatz oftmals eine symbolische finanzielle Ver-
gltung wie beispielsweise einen Gutschein, ein Vorstandsessen oder geringe Sitzungspau-
schalen. Diese Vergltungen wiederspiegeln den effektiven Arbeitsaufwand dieser Personen
aber in keiner Weise. Solche symbolischen Vergitungen dirfen nicht zu einer persénlichen
Haftung dieser Organmitglieder fihren. Eine restriktive Auslegung der Bestimmung kénnte
dazu fiihren, dass aus Haftungsgriinden keinerlei Vergltungen mehr ausgerichtet werden.
Dies wiirde dem erklarten Ziel der Anderung, nédmlich mehr Personen fur diese Téatigkeit zu
gewinnen, zuwiderlaufen.
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Steuerliche Privilegierung fiir Zuwendungen aus dem Nachlass sowie die Mdglichkeit eines
Spendenvortrags auf spétere Veranlagungsperioden (Ziff. 6 und 7 Pa.lv.)

Durch die vorgeschlagene Einflihrung einer steuerlichen Privilegierung fir Zuwendungen aus
dem Nachlass sowie die Méglichkeit eines Spendenvortrags auf spatere Veranlagungsperio-
den werden grundlegende Prinzipien der Besteuerung verletzt. Wir lehnen eine solche Privi-
legierung aus fiskalpolitischer Sicht ab. Steuern dienen der Finanzierung der 6ffentlichen Auf-
gaben und nicht der Verfolgung oder Férderung von irgendwelchen privaten Zwecken. Die
bereits heute bestehende Abzugsmdglichkeit von Spenden an gemeinnutzige Organisatio-
nen vom steuerbaren Einkommen (20 Prozent der steuerbaren Einkiinfte) erachten wir fir
ausreichend. Bereits im Rahmen der letzten Revision des Stiftungsrechts wurde die damals
vorgeschlagene Vervierfachung des Abzugs gemeinnitziger Zuwendungen von den meisten
Kantonen als unverhéltnismassig erachtet und deshalb abgelehnt. Bereits damals wurde zur
Begriindung angefiihrt, dass die Grundsétze der Allgemeinheit der Besteuerung und der Be-
steuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit in Frage gestellt wirden (vgl. BBI
2003 S. 8162). Daran hat sich nichts geandert. Ein erhdhter Spendenabzug wie auch ein
Spendenvortrag wirde bei den Kantonen zu Mindereinnahmen fiihren. Wir lehnen diesen
Vorschlag deshalb ab.

Keine Verweigerung bzw. kein Entzug der Steuerbefreiung, wenn gemeinniitzige Organisati-
onen ihre strategischen Leitungsorgane angemessen honorieren (Ziff. 8 Pa.lv.)

Eine Steuerbefreiung wegen der Verfolgung von gemeinnitzigen Zwecken setzt heute jegli-
ches Fehlen von Selbst- und Erwerbszwecken voraus. Dieses Erfordernis der Ehrenamtlich-
keit steht einer Professionalisierung der strategischen Leitungsorgane entgegen, was sich
nachteilig erweisen kann. Daher unterstitzen wir das Ansinnen des Vorentwurfs, dass das
Ausrichten einer marktkonformen Entschédigung an die strategischen Leitungsorgane ins-
kiinftig nicht mehr zu einer Verweigerung bzw. zum Entzug der Steuerbefreiung gemeinniitzi-
ger Organisationen fiihren soll. Noétig ist aber eine Préazisierung der «marktkonformen Ent-
schadigung». Gradmesser sollte das Verhéltnis von Zweckerfiillung und marktkonformer Ho-
norarausschittung sein. Hauptzweck einer Stiftung muss immer die Zweckerfillung und darf
nie die Entschédigung sein. Eine angemessene Entschadigung tragt — wie erwahnt — zur
Professionalisierung der Stiftungsfiihrung bei. Wichtig ist aber auch die Transparenz bei der
Auszahlung von Entschadigungen sowie die Regelung von Interessenkonflikten.

Freund[[che Griisse

é\) A
Paul Winiker

Regierungsrat
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