FRAGEBOGEN Beilage 4

Stellungnahme eingereicht durch:

Kanton: [X

Verband, Organisation, Ubrige: [ ]

Absender:

Justiz- und Sicherheitsdepartement des Kantons Luzern

Bahnhofstrasse 15
Postfach 3768
6002 Luzern

1. Neuregelung der periodischen Nachpriifintervalle

Fragen

1. Sind Sie grundsatzlich mit dem Vorschlag zur Anderung der Verordnung vom 19. Juni 1995 Uiber
die technischen Anforderungen an Strassenfahrzeuge (VTS) einverstanden, wonach die periodi-
schen Nachpriifintervalle den aktuell gesammelten Erkenntnissen angepasst werden?

(Art. 33 Abs. 1, 2, 3; Art. 33a Abs.1, 2, 3, 4; Art. 33b)

B uA ] NEIN [ keine Stellungnahme / nicht betroffen

Bemerkungen:

Grundsatzlich sind wir mit der Anpassung der periodischen Nachprifintervalle an die aktuell gesammelten
Erkenntnisse einverstanden. Wir sind aber der Meinung, dass verschiedene dieser Erkenntnisse nicht
zweckmassig bzw. unverhéltnisméssig umgesetzt werden. Teilweise sind wir auch mit den Ausfiihrungen zu
den Auswirkungen der Anderung nicht einverstanden. Konkret unterstiitzen wir nur die Anpassung der
Prifintervalle nicht aber den vorgeschlagenen Systemwechsel, wonach sich der Zeitpunkt der Priifungen
immer nach der ersten Inverkehrsetzung der Fahrzeuge zu richten hat und freiwillige Fahrzeugpriifungen
nicht mehr anerkannt sein sollen.

Wie aus den Anhdrungsunterlagen klar zum Ausdruck kommt, werden die vorgeschlagenen Anderungen zu
einer Verscharfung der geltenden Praxis fihren. So wird beispielsweise auch die sehr haufig verwendete so-
genannte "Vorlaufige Verkehrsberechtigung" (Art. 10b der Verkehrsversicherungsverordnung vom 20. No-
vember 1959 [VVV]) fir den Kunden kaum mehr nachvollziehbar und insbesondere wahrend der 5-jdhrigen
Ubergangsfrist kaum mehr korrekt anwendbar, da gleichzeitig zwei Nachpriifsysteme zur Anwendung kom-
men. Alleine auf das im Fahrzeugausweis eingestempelte Nachpriifdatum kann nicht abgestiitzt werden.

Es resultiert ein deutlicher, nicht vertretbarer Mehraufwand fiir die Zulassungsbehorden. Dieser ist vor allem
darauf zuriickzufiihren, dass die Vorlage einen Systemwechsel dahingehend vorsieht, dass die Fahrzeuge
jeweils spétestens bei Ablauf der jeweiligen, auf die 1. Inverkehrsetzung basierende Periodizitat gepriift sein
missen und freiwillige Prifungen (oder auch Priifungen aufgrund von Polizeirapporten, Unféllen und derglei-
chen) innerhalb der vorgesehenen Priifperiodizitaten nicht mehr in jedem Fall zu einer "anerkannten” Fahr-
zeugpriifung fiihren. Dies fiihrt zu massiven organisatorischen Anderungen und entsprechendem Zusatzauf-
wand im Aufgebots- und Verschiebungswesen. Als Folge misste in der Verordnung aufgenommen werden,
dass zwischenzeitliche Nachpriifungen, welche mehr als ein Jahr vor dem Priifintervall stattfinden, nicht aus-
gefiihrt werden. Uberdies miisste der Begriff "spatestens” tolerant angewendet werden konnen.

Die Informatikapplikationen miissen mit erheblichen finanziellen Mitteln angepasst werden und gegeniiber
Fahrzeughalterinnen und Fahrzeughaltern sowie dem Gewerbe ist ein massiver Kommunikations- und
Durchsetzungsaufwand notwendig. Ein effizienter und wirtschaftlicher Ressourceneinsatz der Priifstellen wird
in Frage gestellt. Risiken und Aufwand liegen allein bei den Kantonen. Im Weiteren ist vorgesehen in der
Ubergangszeit von fiinf Jahren parallel mit zwei unterschiedlichen Priifsystemen mit unterschiedlichen Priif-
periodizitdten zu agieren. Dies erschwert die ganze Angelegenheit zusétzlich und macht das ganze Priifwe-
sen unuberschaubar.

Urspriinglich wurde eine Uberpriifung der Priifperiodizitéten durch die kantonalen Zulassungsbehdrden mit
Blick auf deren Verhéltnismassigkeit angeregt. Dabei bildeten die im Bericht der Arbeitsgruppe dargelegten
Argumente der verbesserten Qualitat der Fahrzeuge und der dusserst bescheidenen unfallstatistischen Re-
levanz von technischen Mangeln am Fahrzeug Grundlage der Diskussion. Die geltende Praxis in den Kanto-
nen tragt diesen Verhaltnissen bereits heute zwar weitgehend Rechnung, dies aber in Abweichung zu den
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bei aktueller Beurteilung zum Teil (iberholten Vorschriften im Bereich der Nachprifintervalle im Massenge-
schaft (Motorrader und Personenwagen). Soweit also behauptet wird, dass die Fahrzeughalter und Fahr-
zeughalterinnen durch die Vorlage entlastet wiirden, stimmt dies unter Betrachtung der geltenden Praxis und
mit Blick auf den vorgeschlagenen Systemwechsel in keiner Art und Weise.

Wie im Bericht der Arbeitsgruppe zu Recht festgehalten wird, kann eine Kausalitit zwischen Fahrzeugman-
geln, der periodischen Nachpriifung und der Unfallhdufigkeit nicht festgestellt werden. Selbst wenn Fahrzeu-
ge bei einer allfalligen Verldngerung der Nachpriifungsintervalle mehr Méngel aufweisen sollten, fithrt dies
nicht zwangsweise zu einem Anstieg der Unfalle aufgrund technischer Mangel. Der vorgeschlagene Sys-
temwechsel und die damit verbundene generelle Verscharfung des Priifsystems bringen daher keinen nach-
weisbaren Nutzen beziiglich Verkehrssicherheit, welcher den Zusatzaufwand und das Durchsetzungsregime
rechtfertigen wiirde.

Einer Anderung der VTS kénnen wir in dem Sinne zustimmen, dass die Priifintervalle der qualitativen Ent-
wicklung der Fahrzeugtechnik angepasst werden. Den vorgesehenen Systemwechsel (Basierung immer auf
dem Inverkehrsetzungsdatum und Nichtanerkennung aller freiwilligen Fahrzeugpriifungen) lehnen wir aber
ab.

Damit eine gewisse Verbindlichkeit fiir die Umsetzung der Priifintervalle geschaffen wird, kénnten wir uns ei-
ne Vorschrift vorstellen, die den Abschluss der Priifung bis spatestens 90 Tage nach Ablauf des Intervalls
vorsehen wiirde. Damit wiirde auch der Notwendigkeit einer gewissen Planungs- und Arbeitsreserve, welche
fir die Auslastung der Priifinfrastruktur unabdingbar ist, Rechnung getragen.

Zusiétzliche Anpassungen:

1. Inder VTS ist zu regein, dass amtliche Priifungen (Art. 29-34 VTS) von Verkehrsexperten geméass Arti-
kel 65 der Verkehrszulassungsverordnung vom 27. Oktober 1976 (VZV) durchzufiihren sind.

2. InArtikel 65 VZV ist ein neuer Absatz 1%° einzufligen, damit auch Expertenanwarter, welche das interne
Ausbildungsmodul abgeschlossen haben und zum asa-Basismodul angemeldet sind, legal Fahrzeug-
und Fihrerpriifungen abnehmen und die Prifberichte rechtskréftig unterschreiben diirfen (heutige Pra-
xis formell legalisieren).

2. Sind Sie mit einer Verlangerung des ersten Nachprifintervalls fir Personenwagen (auf 6-3-2-2,
bisher 4-3-2-2) einverstanden?

X JA [l NEIN [] keine Stellungnahme / nicht betroffen

Bemerkungen:

Der Anpassung des Nachprifintervalls — ohne Systemwechsel — kann geméass Vorschlag zugestimmt wer-
den. Vereinfachend ware das Intervall 6-2-2-2. Damit wiirden sich die schweizerischen Vorschriften, mit Aus-
nahme des ersten Intervalls, an die fiir 2018 geplanten Vorschriften der EU" anpassen (4-2-2-2),
http://www.verkehrslage.de/eu-erste-hauptuntersuchung-nach-vier-jahren/18946
http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?I=DE&t=PDF &=PE+10+2014+REV+2

Dies gilt unseres Erachtens nicht bei den Lieferwagen. Deren intensive Nutzung filhrt regelméssig zu Bean-

standungen.
"RICHTLINIE 2014/45/EU DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES vom 3. April 2014 liber die regelméafige technische
Uberwachung von Kraftfahrzeugen und Kraftfahrzeuganhigern und zur Aufhebung der Richtlinie 2009/40/EG

3. Sind Sie mit einer Verlangerung des ersten Nachprifintervalls fiir Motorrader (auf 6-3-2-2, bisher
4-3-2-2) einverstanden?

X JA ] NEIN [ keine Stellungnahme / nicht betroffen

Bemerkungen:

Der Anpassung des Nachprifintervalls — ohne Systemwechsel — kann geméss Vorschlag zugestimmt wer-
den. Es ist das mit den Personenwagen (vgl. Antwort auf die Frage 2) identische Nachpriifintervall vorzuse-
hen.

Allerdings bereiten bei den Motorréddemn eher die Abdnderungen Probleme. Diesen kann mit dem vorge-
schlagenen Nachpriifintervall nicht beigekommen werden.
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4. Sind Sie mit der Anpassung der Nachprifintervalle der O,-Anhénger an die Personenwagen
(auf 6-3-2-2, bisher 5-3-3-3) einverstanden?

dJAa X NEIN [] keine Stellungnahme / nicht betroffen

Bemerkungen:

Es ist der gleiche Rhythmus wie bei den Lieferwagen (4-3-2-2) vorzusehen. Diesbeziiglich wére eine Anpas-
sung an die fiir 2018 geplanten Vorschriften der EU angebracht (4-2-2-2).

Begriindung: Oz-Anhénger sind gemdass Polizeikontrollen oftmals in einem sehr schlechten Zustand mit wir-
kungsloser Betriebsbremse. Insbesondere die Auflaufbremsen beanspruchen eine haufige, nicht zu unter-
schétzende Wartung. Ein namhafter Anteil dieser Anhénger wird zusammen mit Lieferwagen im Stiickgut-
transport eingesetzt, um nicht unter die LSVA zu fallen.

5. Sind Sie mit der Befreiung der O;-Anhanger von der periodischen Priifungsplicht einverstanden?

1JA Xl NEIN [ keine Stellungnahme / nicht betroffen

Bemerkungen:

Im Zusammenhang mit der sténdigen Diskussion um leichte Anhanger mit der Hochstgeschwindigkeit von
100 km/h auf Autobahnen/Autostrassen und dem Umstand, dass die Hochstgeschwindigkeit in einigen ande-
ren Landern fir leichte Anhénger an Personenwagen nicht beschrénkt ist, kann der Befreiung von der Nach-
priifpflicht nicht zugestimmt werden.

O1-Anhénger sind oftmals in einem sehr schlechten Zustand (Reifen, Beleuchtung, Verbindungseinrichtung,
Auflaufbremsen falls vorhanden). Schon heute werden an solchen Anhangem keine Wartungen und Repara-
turen ausgefiihrt. Ohne regelméssige Kontrolle wird gar nichts mehr gemacht.

Im Interesse der Verkehrssicherheit ware der gleiche Rhythmus wie bei den Motor- und Arbeitskarren in der
Landwirtschaft angebracht (6-5-5-5 besser 6-6-6-6).

6. Sind Sie mit einer Verlangerung des ersten Nachprifintervalls fir landwirtschaftliche Fahrzeuge
(auf 6-5-5-5, bisher 5-5-5-5) einverstanden?

JuA & NEIN [] keine Stellungnahme / nicht betroffen

Bemerkungen:

Landwirtschaftliche Fahrzeuge sind Nutzfahrzeuge, die oftmals unter erschwerten Bedingungen eingesetzt
werden. Dies macht sie eher anféllig fiir Defekte und Abnutzungen. Im Sinn der Verkehrssicherheit hat sich
das heutige System bewéhrt und sollte deshalb beibehalten werden.

Im Ubrigen ist zu beachten, dass lediglich die Ausnahmeanhanger an Motor- und Arbeitskarren sowie Anhi-
nger mit einer Hochstgeschwindigkeit von mehr als 30 km/h immatrikuliert und somit nachgepriift werden
mussen. Zudem ist aus dem Fahrzeugausweis nicht zu entnehmen, an welchen Fahrzeugarten der Anha-
nger mitgefiihrt wird. Ziffer 5 ist diesbeziglich klarer zu formulieren.

7. Sind Sie mit der Verkiirzung der Nachprifintervalle fiir gewerbliche Traktoren (auf 4-3-2-2, bisher
5-3-3-3) einverstanden?

] JA X NEIN [] keine Stellungnahme / nicht betroffen

Bemerkungen:

Das Prifintervall von gewerblichen und landwirtschaftlichen Traktoren sollte gleich sein. Oft werden landwirt-
schaftliche Traktoren (40 km/h) in landlichen Gebieten nur gewerblich eingeldst, damit sie im Winter fiir den
Winterdienst (Schneerdumung) eingesetzt werden kdnnen. Daneben werden diese Fahrzeuge aber mehr-
heitlich fur landwirtschaftliche Fahrten beniitzt. Solche Fahrzeughalter wiirden unverstandlicherweise be-
nachteiligt.

Die Anzahl eingeldster gewerblicher Traktoren, die nur "weiss” eingesetzt werden, ist Ausserst klein. Stand
per 30. September 2013: 166 Traktoren (1,5%) gegeniber 11'251 landwirtschaftlichen Traktoren (98,5%).
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8. Sind Sie mit der Verkiirzung der Nachpriifintervalle fir Arbeitsmaschinen (auf 4-3-2-2, bisher
5-3-3-3) einverstanden?

O JA B NEIN [ keine Stellungnahme / nicht betroffen

Bemerkungen:

Der Anpassung der Nachpriifintervalle stehen wir kritisch gegeniiber. In der Regel sind solche Spezialfahr-
zeuge sehr teuer und werden daher {iberdurchschnittlich unterhalten. Dies gilt insbesondere fiir Feuerwehr-
motorwagen, die Uberdies noch (iber eine sehr geringe Kilometerleistung verfigen. Damit fir Feuerwehrmo-
torwagen keine spezielle Norm mit dem Priifintervall 5-3-3-3 geschaffen werden muss, wird die Integration
der Feuerwehrmotorwagen in Artikel 33a Absatz 1d VTS mit dem Priifintervall 6-5-5-5 vorgeschlagen. Damit
kann sowohl administrativer als auch finanzieller Aufwand fiir die Feuerwehren reduziert werden.

Im Ubrigen schlagen wir vor, die bestehenden Nachpriifintervalle fiir die betroffenen Fahrzeugarten beizube-
halten.

9. Gegenwartig wird nach Ablauf des Prifintervalls aufgeboten. Kiinftig muss die Priifung spatestens
bis zum Ablauf des Prifintervalls vollzogen sein. Sind Sie damit einverstanden?

OJa NEIN [ keine Stellungnahme / nicht betroffen

Bemerkungen:
Wir verweisen auf unsere grundsatzlichen Bemerkungen in der Antwort auf die Frage 1.

Der Systemwechsel bedeutet eine massive Erschwerung fiir die ganze Dispositionsplanung und Priifkapazi-
tatsauslastung. Den Fahrzeughaltern soll weiterhin eine verniinftige, kundenfreundliche Verschiebungsmog-
lichkeit fiir die Fahrzeugpriifungen (bis 3 Monate) angeboten werden kénnen. Wird beispielsweise ein Fahr-
zeug ein paar Tage vor Ablauf der Frist geprift und muss beanstandet werden, kann es durchaus sein, dass
eine nitige Nachpriifung nicht mehr termingerecht erfolgen kann. Aus der Vorlage ist nicht abschliessend er-
sichtlich, wie mit solchen Fallen umzugehen ist.

Offenbar geht man auch davon aus, dass die periodischen Priifungen gleichmassig tber das ganze Jahr
durchgefiihrt werden kénnen. Dies trifft nicht zu. Griinde dafir sind vielfaltig (Wiinsche und Auslastung der
Garagen, saisonale Spitzen, Feiertage/Ferien, interne Abwesenheitsplanung der Verkehrsexperten, Saison-
Fahrzeuge, Motorréder, Veteranenfahrzeuge, Landwirtschaftsfahrzeuge, Baumaschinen, Pistenfahrzeuge,
etc.). Berechnet man dazu einen verniinftigen Arbeitsvorrat tiber das ganze Jahr mit ein, kann der vorliegen-
de Systemwechsel nicht umgesetzt werden. Die Kantone mussten also eine Reserve an Ressourcen (Priif-
bahnen und Verkehrsexperten) bereitstellen, die dann nicht iber das ganze Jahr regelméssig ausgelastet
werden kénnen. Daran andert auch nichts, wenn die periodischen Priifungen an Organisationen oder Ver-
bénde delegiert werden miissten, da diese ebenfalls von unterschiedlichen Auslastungen betroffen wiren.

Weiter ist davon auszugehen, dass sich viele Fahrzeughalter dagegen wehren, ihre Fahrzeuge vor Ablauf
der Fristen vorzufilhren und Termine auf den letztmdglichen Zeitpunkt wiinschen. Die Vorlage sieht keine
Mdoglichkeit vor, den Abschluss der Priifung vor dem letztméglichen Termin des Intervalls rechtsverbindlich
durchzusetzen. Kénnen nicht ausreichend Priiftermine angeboten werden, wird dies den Druck auf die Kapa-
zitdten erhdhen. Zum Teil ergeben sich auch sachlich gerechtfertigte Terminverschiebungen bei Priifungen
im Winter mit Cabrios, Veteranenfahrzeugen oder Motorradem. Dasselbe gilt auch fiir landwirtschaftliche
Fahrzeuge (Aussaat/Ernte vom Friihjahr bis Herbst), deren Priifungen praktisch ausschliesslich auf dezentra-
len Sammelpriifungsplatzen mdglichst ausserhalb der Saison stattfinden.

Die unflexibel vorgeschlagenen Fristen — insbesondere bei verschiedenen Fahrzeugarten wie Arbeitsfahr-
zeugen — sind so nicht umsetzbar. Krananhénger, Umschlaggeréte, Kompressoren und &hnliche Fahrzeuge
(Arbeitsanhanger) werden auf Baustellen (iber langere Zeit fest installiert. Allein fiir eine anstehende Fahr-
zeugprufung ist es nicht vertretbar, eine Installation abzubauen, damit der Aufforderung zur Priifung fristge-
recht nachgekommen werden kann. In solchen Fallen ist eine Priifung innert der vorgeschlagenen Frist nicht
moglich. Eine differenzierte Umsetzung ist gemdass Vorlage aber nicht vorgesehen.

Die Wiederimmatrikulation eines Fahrzeuges ist generell abhéngig von der Einhaltung des Priifintervalls. Be-
findet sich ein zwischenzeitlich ausser Verkehr gesetztes Fahrzeug zum Zeitpunkt der gewiinschten Wie-
derinverkehrsetzung nicht innerhalb des Intervalls, muss es zwingend vorher gepriift werden (Problematik in
Zusammenhang mit der vorldufigen Verkehrsberechtigung). Der Termindruck fiir kurzfristige Termine wird
dadurch stark steigen. Bei der Immatrikulation von Fahrzeugen ergeben sich vermehrt Schwierigkeiten. Die-
se negativen Auswirkungen im Massengeschift sind unnétig und mangels ausgewiesenen Nutzens nicht
verhaltnismassig.
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10.

11.

12.

Ergdnzend zu den bereits erwdhnten Argumenten ist zu beachten, dass die Zulassungsstellen sehr unter-
schiedliche Einladungssysteme zur Fahrzeugpriifung haben, welche mit erheblichem Aufwand angepasst
werden miissten (sowohl zeitlich wie auch finanziell). Gerade im finanziellen Bereich sind die Zulassungsstel-
len von gesamtkantonalen Planungs- und Budgetierungsprozessen abhangig und konnen nicht frei entschei-
den oder Umstellungen beliebig beschleunigen.

Ausser bei Fahrzeugen mit einjahrigem Prifintervall wird klar formuliert, dass die Endtermine der
Prifintervalle kiinftig immer gestiitzt auf das Datum der ersten Inverkehrsetzung festgelegt wer-
den. Sind Sie damit einverstanden?

JA B NEIN [[] keine Stellungnahme / nicht betroffen

Bemerkungen:

Wir verweisen auf die Bemerkungen zu den Fragen 1 und 9.

Die Zulassungsbehorde kann die periodischen Nachpriifungen frilhestens 6 Monate vor Ablauf
des Priifintervalls durchfiihren. Dies hat keinen verkiirzenden Einfluss auf das nachfolgende
Prufintervall, da sich dieses wiederum gestiitzt auf die 1.Inverkehrsetzung berechnet. Anders ver-
halt es sich bei Fahrzeugen mit jahrlichem Prifintervall, diese kdnnen friihestens einen Monat vor
Ablauf des Prifintervalls nachgepriift werden; ihr nachstfolgender Priiftermin wird jeweils anhand
des letzten erfolgten Priifdatums festgelegt. Sind Sie damit einverstanden?

[JJA B NEIN [] keine Stellungnahme / nicht betroffen

Bemerkungen:

Wir verweisen auf die Bemerkungen zu den Fragen 1 und 9.

Freiwillige zwischenzeitliche Prifungen sollen kinftig nur noch dann vom n&chsten reguléren
Nachpriftermin befreien, wenn die bis zu diesem noch verbleibende Zeitspanne kleiner als ein
Jahr ist. Diese Regelung gilt nicht fiir Fahrzeuge mit jahrlichem Priifintervall, diese werden nach
einer zwischenzeitlichen Prifung innerhalb eines Jahr nachgepriift. Sind Sie einverstanden?

1JA NEIN [] keine Stellungnahme / nicht betroffen

Bemerkungen:

Nach wie vor wiinschen Kunden beim Kauf eines gebrauchten Fahrzeuges, dass dieses neu geprift ist.
Dass solche Prufungen keinen Einfluss mehr auf das Priifintervall haben sollen, rechtfertigt sich nicht. Auch
wenn eine Fahrzeugpriifung nur eine momentane Standortbestimmung und nicht in jedem Detail ein "Quali-
tatssiegel" darstellt, bietet sie doch eine gewisse Sicherheit im Geschéaftsverkehr (Occasionshandel) und so
auch einen gewissen Konsumentenschutz. Von einer entsprechenden Konsumentenwirkung wurde denn
auch immer im Zusammenhang mit den freiwilligen Priifungen ausgegangen.

Beim Vorschlag wird zudem ausser Acht gelassen, dass vor allem eine grosse Anzahl von Leasingfahrzeu-
gen nach rund vier Jahren den Eigentimer wechseln und eine freiwillige Priiffung vor der Weitergabe des
Fahrzeuges die Regel sein dirfte. Eine Vielzahl von Fahrzeugen wiirde dadurch bereits nach weiteren 1,5
Jahren zur ordentlichen periodischen Nachpriifung aufgeboten werden miissen. Das vorgeschlagene Inter-
vallmanagement ist aus Sicht der Verkehrssicherheit in keiner Weise zu begriinden.

Entweder werden zwischenzeitliche Priifungen anerkannt oder untersagt (= Art. 33a Abs. 3 streichen). An-
sonsten vernichten zwischenzeitliche Prufungen lediglich personelle Kapazitaten bzw. Prifungstermine und
dies ohne Wirkung.

517



FRAGEBOGEN Beilage 4

13. Die Zulassungsstellen miissen die Priifintervalle einhalten, und wenn sie die notwendigen Prifka-
pazitaten nicht selber bereitstellen kénnen, die Priiftatigkeit an Dritte delegieren. Die Verantwor-
tung fur das rechtzeitige Aufbieten und die Qualitatssicherung soll weiterhin bei den zustandigen
Zulassungsbehdrden bleiben. Sind Sie damit einverstanden?

[JJA NEIN [] keine Stellungnahme / nicht betroffen

Bemerkungen:

Der Vollzug der Vorschriften obliegt den Kantonen. Es sind nicht die kantonalen Zulassungsbehérden, wel-
che alleine iber den Ressourceneinsatz entscheiden. Es bestehen klare Zielkonflikte aus gesamtkantona-
ler Sicht. Wir bezweifeln, ob ein derartiger Eingriff in die Organisationsautonomie der Kantone nur durch
Verordnungsanderung erfolgen kann. Dies umso mehr, als Zweifel an der Kausalitat zwischen den Fahr-
zeugprifungen und einer Reduktion der Unfélle bestehen (vgl. Antwort auf die Frage 1). Die heutige Praxis
beweist — wie auch in den Anhérungsunterlagen ausgefiihrt — dass sie eine ausreichende Sicherheit ge-
wéhrleistet.

Eine Delegation, wie in der Anhdrung vorgeschlagen, ist rein theoretisch und praktisch so nicht umsetzbar.
Haben mdgliche, investitionswillige Delegationsbetriebe alle gesetzlichen Voraussetzungen vollstandig zu
erfillen (Infrastruktur, Einsatz von ausgebildeten und unabh&ngigen Verkehrsexperten), diirften solche
Massnahmen kaum innerhalb von sinnvollen Fristen umsetzbar sein. Es miisste wohl — in Anbetracht der
Diskussion um die Zweiphasenausbildung — auch fiir eine gewisse Zeit ein Investitionsschutz garantiert
werden. Eine entsprechende Delegation wiirde sicher auch dazu fiihren, dass das Aufgebotswesen fiir die
Delegationsbetriebe ebenfalls durch die Kantone erfolgen misste, so dass eine Gesamtplanung der Kapa-
zitéten stattfinden wiirde. Die Risiken (Personalverfiigharkeit, Schadenersatzforderungen) wiirden somit
automatisch bei den Zulassungsstellen verbleiben, wogegen der betriebswirtschaftliche Erfolg privatisiert
wiirde. Diesbezligliche organisatorische Umsetzungsarbeiten erfordern einen erheblichen Vorlauf.

Werden Aufgaben delegiert, verbleibt die Durchsetzung des Qualitatssicherungssystems den Zulassungs-
behdrden im Rahmen ihrer Aufsicht. Bereits heute sind einige Kantone nicht in der Lage, diese zwingenden
Voraussetzungen im Rahmen der Delegation sicherzustellen, da sie sich selber kein Qualitatssicherungs-
system auferlegt haben. Die Durchfiihrung einer ordnungsgemassen Delegation und Aufsicht bedeutet
ebenfalls einen erheblichen Zusatzaufwand, der von den Kantonen geleistet und finanziert werden muss.

Wir beantragen deshalb, auf eine entsprechende Norm zu verzichten.

14. Insgesamt werden all die vorgesehenen Anderungen, namentlich bei dlteren Fahrzeugen, zu einer
Verscharfung der geltenden Praxis fihren. Sind Sie damit einverstanden?

CdJA X NEIN [ keine Stellungnahme / nicht betroffen

Bemerkungen:

Die Frage suggeriert, dass die Vorlage nur zu einer Verscharfung bei alteren Fahrzeugen filhrt. Wie wir be-
reits oben dargelegt haben, fihrt die vorgesehene Anpassung unter Beriicksichtigung der heutigen Praxis
zu einer generellen Verscharfung der Situation fir alle Fahrzeughalterinnen und Fahrzeughalter sowie zu
einer massiven Verscharfung der organisatorischen Situation im Vollzug bei den Kantonen. Es steht der
Verscharfung kein ausgewiesener Nutzen im Interesse der Verkehrssicherheit gegeniiber. Wir verweisen
auf unsere Antworten zu den Fragen 1, 9, 10, 11, 12 und 13.

15. Die Anderungen sollen 6 Monate nach dem Bundesratsbeschluss in Kraft treten. Fiir Fahrzeuge,
die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der Neuregelung bereits in Verkehr stehen, erhalten die Zu-
lassungsbehorden eine Ubergangsfrist von 5 Jahren, bis sie die Bestimmungen des neuen Arti-
kels 33a vollumfanglich einhalten miissen. Sind Sie damit einverstanden?

JJA X NEIN [ keine Stellungnahme / nicht betroffen

Bemerkungen:

Wir verweisen auf die vorgangig aufgefilhrten Punkte. Zudem diirfen durch die Anwendung von Uber-
gangsfristen keine Ungereimtheiten bei einem Kantonswechsel eintreten, indem der eine Kanton die Vor-
gaben bereits umgesetzt hat, andere Kantone aber noch zuwarten. Das Fiihren von zwei parallelen Aufge-
bots- und Berechnungssystemen kann in so kurzer Zeit EDV-technisch nicht umgesetzt werden.
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FRAGEBOGEN Beilage 4

2. Erweiterung der Kriterien zur Erteilung von Kollektiv-
Fahrzeugausweisen

Frage:

Sind Sie mit dem zusatzlichen alternativen Kriterium zur Erteilung von Handlerschildern einverstanden
(Anhang 4 Ziffer 3.2 der Verkehrsversicherungsverordnung [VVV])?

X JA [ NEIN [ keine Stellungnahme / nicht betroffen

Bemerkungen:

Zuséatzlich muss auch eine minimale Anzahl von Fahrzeugen definiert werden (z.B. 20 Fahrzeuge). Ansonsten
erhélt auch eine Privatperson ein Handlerschild, wenn sie nur ein teures Fahrzeug verkauft.

Zudem ist ungenau definiert, dass die Anzahl der hauptberuflich im Betrieb mitarbeitenden Personen die Anzahl
der erteilbaren Schilder begrenzt.
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