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Protokoll-Nr.: 340

11.49 Parlamentarische Initiative.
Publikation von Erwachsenenschutzmassnahmen

Sehr geehrte Frau Gramegna
Sehr geehrte Damen und Herren

Die Kommission fiir Rechtsfragen des Nationalrates hat zur Umsetzung der oben genannten
parlamentarischen Initiative einen Vorentwurf ausgearbeitet und dazu die Kantonsregierun-
gen zur Stellungnahme eingeladen. Wir danken lhnen fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme
und dussern uns im Namen und Auftrag des Regierungsrates wie folgt:

1. Allgemeines

Entgegen der Formulierung im Titel der Vernehmlassungsvorlage geht es eigentlich nicht um
eine Publikation von Erwachsenenschutzmassnahmen im Sinne der friheren Gesetzgebung,
sondern um eine gezielte Erweiterung der Mitteilungspflichten der Erwachsenenschutzbe-
horde an bestimmte andere Behérden. Es diirfte wohl zutreffen, dass der bewusste Wechsel
von der Publikationspflicht nach altem Vormundschaftsrecht zur sehr eingeschrankten Mittei-
lungspflicht nach neuem Erwachsenenschutzrecht verschiedenartigste BedUrfnisse nicht
mehr abdeckt, u.a. auch im Rechtsverkehr. Die Zielrichtung der parlamentarischen Initiative
und des von der Rechtskommission des Nationalrates erarbeiteten Entwurfs ist daher grund-
satzlich zu begriissen. Nach den ersten Erfahrungen in der kurzen Zeit der Anwendung des
neuen Erwachsenenschutzrechts bezweifeln wir jedoch, ob der Entwurf alle wesentlichen
Bedrfnisse abzudecken vermag. Die Aufgabe ist denn auch herausfordernd, schafft doch
das neue Erwachsenenschutzrecht mit dem Anspruch auf Verhéltnismassigkeit und insbe-
sondere Massschneiderung bis in einzelne Details eine Vielzahl von Loésungen im Einzelfall.
Diese kénnen durch eine generelle Regelung der Mitteilungspflichten kaum mehr richtig ab-
gedeckt werden. Zudem stiitzt sich die Vorlage beim jetzigen Stand der Erarbeitung aus-
schliesslich auf Bundesrecht und nimmt auf andere, z.B. kantonalrechtliche Bediirfnisse nicht
Ricksicht. Die Rechtskommission des Nationalrates betrachtet die Aufzahlung der Mittei-
lungspflichten als abschliessend und will den Kantonen jede erganzende Regelung verweh-
ren. Mit einem solchen Vorgehen sind wir nicht einverstanden. Es diirfte namlich schwierig
sein, fur die notwendigen Ergénzungen auf Bundesebene eine einheitliche Regelung zu fin-
den, sind doch die Strukturen und Organisationsmodelle fiir zahlreiche &ffentliche Aufgaben
im Umfeld des Erwachsenenschutzes kantonal recht unterschiedlich geregelt. Wir pladieren
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daher ausdriicklich dafiir, dass den Kantonen die Freiheit belassen wird, weitere Mitteilungs-
pflichten vorzusehen, namentlich an die Behérden, welche fiir die Sozialhilfe zusténdig sind.

Aber auch neben diesem wichtigen Vorbehalt enthalt der Entwurf in seiner jetzigen Form
Lucken, die soweit moglich beseitigt werden sollten, wobei nicht bloss die schematische Mit-
teilungspflicht zur Lésung beitragen diirfte, sondern vielmehr auch die Entwicklung einer be-
wussteren Aufmerksamkeit, sei dies bei den Erwachsenenschutzbehérden oder bei jenen
Behdrden, die Mitteilungen erhalten oder erhalten sollten. Wir méchten dies an zwei Beispie-
len verdeutlichen:

- Eine nach aArtikel 369 ZGB entmindigte und bisher unter erstreckter elterlicher Sorge gestellte
Person mit starken kérperlichen und geistigen Behinderungen erhalt — weil sie die Handlungen ei-
nes Beistandes nicht zu durchkreuzen vermag und auch nicht zu eigenen Handlungen fahig ist —
nur eine kombinierte Vertretungs- und Verwaltungsbeistandschaft nach Artikel 394 und 395 ZGB
ohne Einschrénkung der Handlungsfahigkeit. Obwohl sie nach unbestrittener Auffassung aller Be-
teiligten urteilsunfahig ist, ist sie fortan nach der strengen Regelung nicht mehr vom Stimmrecht
ausgeschlossen. Dies ist zugegebenermassen nicht erst ein Problem des neuen Erwachsenen-
schutzrechts, wurden doch nach altem Recht gerade fur betagte Personen unzéhlige kombinierte
Beistandschaften angeordnet, welche im Falle fortgeschrittener Demenz ebenfalls nicht zu einem
Ausschluss vom Stimmrecht fiihrten. Mit der nun vorgesehenen Mitteilungspflicht ist jedoch das
Problem kaum besser gelést und es besteht weiterhin erhebliches Missbrauchspotential.

- Auch wenn die Erwachsenenschutzbehérde ihre Aufgabe nach neuem Recht gewissenhaft erfiillt
und eine massgeschneiderte Massnahme anordnet, kann sie dies nur gestltzt auf bereits beste-
hende bzw. bekannte Fakten tun. Nach Anordnung der Massnahme kénnen sich die Verhaltnisse
mit oder ohne Zutun der betroffenen Person erheblich Zndern. So kann ihr z.B. eine Erbschaft an-
fallen, die zu teilen ist und worin sich unter Umsténden auch ein Grundstiick befindet. Die nun vor-
gesehene Mitteilungspflicht an das Grundbuchamt erfilllt ihren Zweck nur, soweit das Grundeigen-
tum bei der Anordnung der Massnahme bekannt ist. Fiir geanderte Verhéltnisse im Verlaufe der
Massnahme vermag sie nicht zu gentigen. Dabei ist zu beachten, dass Personen, fiir die (iber-
haupt eine Massnahme des Erwachsenenschutzes als notwendig erachtet wurde, kaum iiber die
Fahigkeit verfligen diirften, derart komplexe Rechtsgeschafte (vgl. zustimmungsbeddirftige Ge-
schafte nach Art. 416 Abs. 1 ZGB) zu beurteilen. Auch hier vermag die schematische Mitteilungs-
pflicht lange nicht alle Probleme zu I6sen. Vielmehr stehen z.B. die Grundbuchamter mit oder ohne
Mitteilung der Erwachsenenschutzbehorde vor der Herausforderung, die Urteilsfahigkeit der be-
troffenen Person ndher abzukldren (Art. 416 Abs. 2 ZGB), sofern sie tiberhaupt vom Bestehen ei-
ner Beistandschaft Kenntnis haben. Auch die Mandatstrager sind dafiir zu sensibilisieren, dass sie
bei solchen Entwicklungen bei der Erwachsenenschutzbehérde eine Modifikation der Massnahme
beantragen und gegebenenfalls involvierte Amtsstellen vorsorglich informieren.

Zusammenfassend kdnnen wir wiederholen, dass wir dem Gesetzesvorhaben grundsatzlich
positiv gegenuberstehen. Wir haben aber Zweifel an der Vollstandigkeit und Wirksamkeit der
vorgesehenen Regelung. Daraus ergibt sich quasi von selbst, dass sie keinesfalls nur das
Bundesrecht bericksichtigen und gar als abschliessend gelten soll. Den Kantonen soll aus-
dricklich das Recht vorbehalten bleiben, Mitteilungen an weitere Behérden vorzusehen.

2. Bemerkungen zu einzelnen Bestimmungen des Vorentwurfs

—  zu Artikel 449¢c Absatz 1 Ziffer 1 ZGB

Das geltende Recht kennt die Bestimmungen gemass Artikel 449c Absatz 1 Ziffer 1 litera a
und c des Entwurfs bereits. Neu soll das Zivilstandsamt auch dariiber informiert werden,
wenn die Erwachsenenschutzbehorde eine Anordnung nach Artikel 260 Absatz 2 ZGB trifft.
So kann sichergestellt werden, dass das Zivilstandsamt seiner Aufgabe nachkommen kann,
bei der Abgabe einer Erkldrung iber die Kindesanerkennung die Zustimmung des gesetzli-
chen Vertreters einzuholen. Diese Erganzung ist zu begrissen.

2001SK.404 / VM-JSD 2014-03-25 Publikation Erwachsenenschutzmassnahmen Seite 2 von 5



— zu Artikel 449¢c Absatz 1 Ziffer 2 ZGB

Die Einwohnergemeinde soll dariiber informiert werden, wenn eine Person wegen dauernder
Urteilsunfahigkeit unter umfassende Beistandschaft gestellt oder fiir eine dauernd urteilsun-
fahige Person ein Vorsorgeauftrag wirksam wird. Bereits nach geltendem Recht erhilt die
Einwohnergemeinde diese Informationen, um diese Personen aus dem Stimmregister zu
streichen. Heute werden die Einwohnergemeinden vom Zivilstandsamt informiert, da dieses
die Aufgabe hat, diese Informationen weiterzuleiten. Neu soll die Information direkt von der
Erwachsenenschutzbehérde kommen. Mit dem Ersatz der Meldepflicht der Zivilstandsamter
gegenuber den Einwohnergemeinden durch eine direkte Meldung der Erwachsenenschutz-
behérde an die Einwohnergemeinden werden die Zivilstandsamter entlastet, eine mégliche
Fehlerquelle wird eliminiert und die Mitteilung trifft schneller bei der Gemeinde ein. Die vor-
geschlagene Losung verkiirzt den Informationsweg und spart Ressourcen. Wir erachten die
Anderung deshalb fir sinnvoll.

Unklar ist jedoch, weshalb der Wortlaut von Artikel 449¢ Absatz 1 Ziffer 1 litera a von Arti-
kel 449¢c Absatz 1 Ziffer 2 litera a abweicht. Der Bericht der Kommission fir Rechtsfragen
aussert sich nicht dazu. Wir schlagen vor, dass der Gesetzeswortlaut (wie bereits nach dem
geltenden Recht) entsprechend Artikel 449 Absatz 1 Ziffer 2 litera a formuliert wird.

—  zu Artikel 449c Absatz 1 Ziffer 3 ZGB und Artikel 8a Absatz 3 SchKG

Neu soll die Erwachsenenschutzbehérde die Betreibungsamter (iber das Vorhandensein
einer die Handlungsfahigkeit einschrankenden oder aufhebenden Massnahme informieren.
Diese haben im Rahmen der Ausstellung von Betreibungsregisterausziigen interessierte
Personen (ber bestehende Erwachsenenschutzmassnahmen der entsprechenden Per-
son(en) zu informieren. Dies erachten wir aus verschiedenen Griinden fur problematisch.

Anders als beim guten Glauben kennt das Gesetz keine Vermutung der Handlungsfahigkeit.
Niemand ist in seinem Vertrauen auf die Handlungsfahigkeit geschiitzt. Entsprechend liegt
es in der Verantwortung jeder einzelnen Person, sich iiber das Vorhandensein der Hand-
lungsfahigkeit einer anderen Person, beispielsweise eines Vertragspartners, zu informieren.
Eine solche Informationsméglichkeit ist bereits im aktuellen Recht vorgesehen. Es steht jeder
Person zu, bei der Erwachsenenschutzbehérde nach vorhandenen Erwachsenenschutz-
massnahmen nachzufragen. Es kann nicht Aufgabe des Staates sein, den Informationsweg
zulasten von Personlichkeitsrechten, in diesem Fall dem Recht auf Schutz der Privatheit, zu
vereinfachen, ohne einen erkennbaren Mehrwert zu schaffen. Ein dringendes Bedirfnis der
Praxis ist hier namlich nicht ersichtlich. Sollten Informationen iiber Erwachsenenschutz-
massnahmen fir einen funktionierenden Geschaftsverkehr zwingend notwendig sein, miiss-
ten die Erwachsenenschutzbehérden heute, mangels Alternativen zur Informationsgewin-
nung, unzahlige Anfragen zu bestehenden Erwachsenenschutzmassnahmen erhalten. Ab-
kldrungen haben aber gezeigt, dass dies nicht der Fall ist.

Bei jeder Datenbekanntgabe ist zudem der Grundsatz der Verhéltnismassigkeit nach Arti-
kel 36 Absatz 3 der Bundesverfassung vom 18. April 1999 zu wahren. Aus diesem Grund
dirfen im Betreibungsregisterauszug lediglich Angaben enthalten sein, die sich auf die Ver-
tragsfahigkeit der betroffenen Person beziehen und nicht auf die Erwachsenenschutzmass-
nahmen selbst. Alles andere ware nicht verhaltnismassig. In der Praxis wird dies sodann zur
Folge haben, dass im Betreibungsregisterauszug lediglich vermerkt wird, ob eine Massnah-
me besteht, die die Handlungsfahigkeit der Person entzieht oder beschrankt. Der entspre-
chende Passus kénnte in etwa wie folgt lauten: "Ist die Handlungsfahigkeit beschrankt oder
entzogen? Ja, vollstandig / Ja, teilweise / Nein".

Um aber zuverldssig Aufschluss darlber zu erhalten, ob die entsprechende Person fiir das
zur Diskussion stehende Rechtsgeschiéft handlungsfahig ist (méglicherweise bei teilweiser
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Einschrankung der Handlungsfahigkeit), musste die Publikation den vollstandigen Entscheid
der Erwachsenenschutzbehdrde mit Begriindung enthalten. Die Veréffentlichung solcher
personlichkeitsrelevanter Daten erachten wir als unverhaltnismassig. Dies anerkennt auch
der Bericht der Kommission fiir Rechtsfragen. Somit bleibt interessierten Personen am Ende
nur wieder der Weg iber die Erwachsenenschutzbehérde, um die notwendigen Informatio-
nen einzuholen. Aus diesem Grund ist die Bekanntgabe solch beschrinkter Informationen
nicht geeignet, die Handlungsfahigkeit einer Person und somit die Féahigkeit zum Vertrags-
abschluss im Einzelfall zu kldren. Mangels Geeignetheit wiirde das Verhaltnismassigkeits-
prinzip demnach verletzt.

Ein weiterer kritischer Aspekt ist der vielfach unbedachte Umgang der Bonitatsprifungsinsti-
tute mit den Informationen in ihren Datenbestinden. Im heutigen Wirtschaftsverkehr werden
Betreibungsregisterausziige von professionellen Anbietern eingeholt und in deren eigenen,
privaten Datenbanken erfasst und gespeichert. Die Praxis hat gezeigt, dass diese privaten
Datenséatze allerdings haufig nicht aktualisiert und dadurch spatere Anderungen nicht nach-
geflihrt werden. Durch die Aufnahme von weiteren personlichkeitsrelevanten Daten wie den
hier zur Diskussion stehenden Erwachsenenschutzmassnahmen ins Betreibungsregister
wird diese Problematik nun noch verschérft. Werden bei einer Auskunftserteilung durch den
Betreiber einer Bonitatsdatenbank solche unrichtigen Daten weitergegeben, liegt eine erheb-
liche Verletzung der Persénlichkeitsrechte der betroffenen Personen vor. Diese Verletzung
kann auch nach einer Abwégung mit den durch eine Publikation der Erwachsenenschutz-
massnahmen gewonnenen Vorteilen nicht gerechtfertigt werden. Zum einen spricht der zu
geringe Mehrwert gegen eine Publikation. Zum anderen steht auch das Prinzip, dass Per-
sonlichkeitsrechte grundsétzlich schwerer wiegen als rein wirtschaftliche Interessen, einer
Publikation entgegen.

Aus all diesen Griinden erachten wir die Publikation von Erwachsenenschutzmassnahmen
im Betreibungsregister nicht fir verhaltnismassig. Das Interesse am Schutz der Persénlich-
keit Uberwiegt allfallige andere Interessen. Damit erlibrigt sich auch eine Anderung des Bun-
desgesetzes (iber Schuldbetreibung und Konkurs.

— zu Artikel 449¢c Absatz 1 Ziffer 5 ZGB

Gemass geltendem Recht wird im Rahmen der Vertretungsbeistandschaft in Artikel 395 Ab-
satz 4 ZGB geregelt, dass die Erwachsenenschutzbehérde eine Anmerkung im Grundbuch
veranlasst, wenn sie einer Person untersagt, iiber ein Grundstiick zu verfigen. Grundlage fir
diese Anmerkung bildet Artikel 962a Ziffer 1 ZGB.

Anstelle von Artikel 395 Absatz 4 ZGB soll nun neu Artikel 449¢ Absatz 1 Ziffer 5 ZGB treten.
Gemass dieser Bestimmung teilt die Erwachsenenschutzbehdrde dem Grundbuchamt un-
verziglich mit, wenn sie fiir eine Person eine Beistandschaft errichtet, welche die Hand-
lungsfahigkeit in Bezug auf die Verfligung Uber ein Grundstiick einschrankt (lit. a) oder einer
Person untersagt, lber ein Grundstiick zu verfiigen (lit. b). Mit dieser Gesetzesbestimmung
soll erreicht werden, dass samtliche Verflgungsbeschrankungen betreffend Grundstiicke
(aufgrund erwachsenenschutzrechtlicher Massnahmen) im Grundbuch angemerkt werden.

Wir erachten die im Vorentwurf unter Artikel 449¢ Absatz 1 Ziffer 5 ZGB vorgesehene Mittei-
lungspflicht der Erwachsenenschutzbehérde gegeniiber dem Grundbuchamt als Rechts-
grundlage fir die Eintragung einer Anmerkung als nicht ausreichend. So nimmt das Grund-
buchamt Eintragungen in das Grundbuch grundsatzlich nur auf Anmeldung hin vor (Art. 46
Abs. 1 Grundbuchverordnung vom 23.09.2011 [GBV]). Die Anmeldung muss inhaltlich den
Willen des Anmeldenden, die betreffende Rechtséanderung eintragen zu lassen, deutlich zum
Ausdruck bringen (vgl. auch Art. 47 GBV). Die Mitteilung der Erwachsenenschutzbehérde
Uber die Anordnung, Anderung oder Aufhebung einer Verfligungsbeschrankung (z.B. mittels
Zustellung des Urteilsdispositivs) kann aber kaum als Anmeldung flr die Eintragung einer
Anmerkung qualifiziert werden. Vielmehr misste in Artikel 449¢ Absatz 1 Ziffer 5 ZGB noch
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zwingend erwdhnt werden, dass die Erwachsenenschutzbehorde die unter litera a und b
erwahnten Verfligungsbeschrénkungen im Grundbuch anmerken lisst (analog Art. 395
Abs. 4 ZGB).

Die Formulierung im Vorentwurf wiirde wohl einzig dazu fiihren, dass die Grundbuchamter
die mitgeteilte Verfiigungsbeschrankung als internen Hinweis vermerken, welcher aber in
einem Grundbuchauszug gar nicht erscheinen wiirde. Der vorgesehene Gesetzeswortlaut
durfte eine Eintragung der Anmerkung von Gesetzes wegen nicht ermoglichen. Der mit der
Mitteilungspflicht verfolgte Zweck der Publizitat von Erwachsenenschutzmassnahmen wiirde
somit beim Grundbuch nicht erreicht.

Wir erachten die in Artikel 449¢ Absatz 1 Ziffer 5 ZGB vorgesehene Mitteilungspflicht der
Erwachsenenschutzbehorde als nicht notwendig. Dies umso mehr, als es bereits die beste-
hende Gesetzesregelung erméglichen wiirde, gestutzt auf Artikel 395 Absatz 4 ZGB Mitwir-
kungsbeistandschaften im Grundbuch anmerken zu lassen (vgl. Schmid, Erwachsenen-
schutz aus dem Blickwinkel der Grundbuchfiihrung — ein Uberblick, in: ZBGR 201 2

S. 357 ff.). Voraussetzung daf(r ist, dass die Erwachsenenschutzbehorde nicht nur die Ver-
figungsbeschrénkungen aufgrund von Vertretungsbeistandschaften, sondern auch von Mit-
wirkungsbeistandschaften analog Artikel 395 Absatz 4 ZGB anmerken lassen.

Nur der Volistandigkeit halber ist zu erwahnen, dass auch gemass Artikel 970 Absatz 1 ZGB
fur die Einsicht in das Grundbuch bzw. fiir den Erhalt eines Grundbuchauszuges ein Interes-
se glaubhaft gemacht werden muss (analog dem in Art. 451 Abs. 2 ZGB geregelten Aus-
kunftsrecht gegentiber der Erwachsenenschutzbehérde).

—  zu Artikel 449¢c Absitze 2 und 3 ZGB

Absatz 2 und 3 sprechen vom Wechsel des Wohnsitzes einer betroffenen Person. Gemass
Absatz 2 hat die Erwachsenenschutzbehérde sobald sie erfahrt, dass die betroffene Person
ihren Wohnsitz gewechselt hat, die Loschung der Massnahme beim Betreibungsamt unver-
zuglich zu veranlassen. Geméss Absatz 3 ist die bei einem Wohnsitzwechsel neu zusténdige
Erwachsenenschutzbehérde fiir die Mitteilungen an die weiteren Behérden zustandig. Oft-
mals erhalt die Erwachsenenschutzbehorde bei einem Wohnsitzwechsel einer betroffenen
Person erst zu einem spateren Zeitpunkt Kenntnis davon. Dazu kommt, dass eine Melde-
pflicht ohne Ubertragung der Massnahme nicht praktikabel ist. Wir erachten es als unab-
dingbar und als einzig gangbaren Weg, wenn die Erwachsenenschutzbehérden erst bei
Rechtskraft eines Ubernahmeentscheides der neuen Behorde den erwahnten Meldepflichten
nachzukommen hat.

Wir bitten Sie um Kenntnisnahme und danken lhnen nochmals fiir die Gelegenheit zur Stel-
lungnahme.

Freundliche Griisse

Yyonne Scharli-Gerig
Regierungsratin

auch per E-Mail an: emanuella.gramegna@bj.admin.ch
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