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Strafrecht: Anhérung zum Entwurf einer Verordnung liber die Eidgendssi-
sche Fachkommission zur Beurteilung der Behandelbarkeit lebenslanglich
verwahrter Straftater

Vernehmlassung

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken thnen, dass wir uns im Rahmen der Anhdrung zum Entwurf einer Verordnung
Uber die Fachkommission zur Beurteilung der Behandelbarkeit febensléanglich verwahrter
Straftéater daussern kdnnen.

Im Namen und Auftrag des Regierungsrats teilen wir [hnen mit, dass wir die Schaffung einer
Eidgendssischen Fachkommission zur Beurteilung der Behandelbarkeit lebenslanglich ver-
wahrter Straftater begrissen, nachdem die Schweizer Stimmblrgerinnen und Stimmburger
die betreffende Initiative angenommen haben und damit die lebensléngliche Verwahrung
einigermassen EMRK-konform ausgestaltet werden kann.

I. Generelle Bemerkungen

Bei der Bezeichnung der Kommission ist unbedingt darauf zu achten, dass die neue Eidge-
néssische Fachkommission zur Beurteilung der Behandelbarkeit lebenslanglich verwahrter
Straftater nach Art. 64c¢ StGB nicht mit jener (8hnlich lautenden) Fachkommission zur Beur-
teilung der Gemeingefahrlichkeit nach Artikel 62d Absatz 2 beziehungsweise Artikel 75a
StGB in Zusammenhang gebracht oder sogar verwechselt wird. Die Trennung / Unterschei-
dung der beiden unterschiedlichen Gremien und ihrer Aufgaben muss Gberall klar zum Aus-
druck kommen. Wahrend die Kommission nach Artikel 62d Absatz 2 StGB den Straftater be-
ziehungsweise dessen Gemeingefahrlichkeit als solche beurteilt, hat die Kommission nach
Artikel 64¢c StGB ausschliesslich die Behandelbarkeit [ebensianglich verwahrter Straftéater zu
beurteilen und zwar - einzelfallbezogen - in Bezug auf die Frage, ob neue wissenschaftliche
Erkenntnisse vorliegen, die erwarten lassen, dass der verwahrte Straftéter - derart behandelt
- keine Gefahr mehr darstelit.
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Die Unterscheidung der beiden Kommissionen ist in der Praxis von erheblicher Relevanz,
inshesondere auch in Bezug auf das in Artikel 64¢ Absaiz 1 bis 3 StGB vorgesehene
Verfahren. Zusammengefasst sieht dies wie folgt aus:

1. Eréffnung des Verfahrens von Amtes wegen oder auf Gesuch der Vollzugsbehorde hin.

2. Beurteilung der Behandelbarkeit durch die Eidgendssische Fachkommission nach Artikel
64c StGB.

3. Entscheid der Vollzugsbehdrde Gber die Behandelbarkeit des Taters, gestitzt auf die
Beurteilung der Eidgendssischen Fachkommission nach Artike! 64c StGB.

4a.Bei Verneinung der Behandelbarkeit ist das Verfahren beendet und die lebensléngliche
Verwahrung wird fortgesetzt.

4b.Bei Bejahung der Behandeibarkeit hat die Vollzugsbehodrde dem verwahrten Straftater
gine Behandlung in einer geschlossenen Vollzugseinrichtung ohne Vollzugsoffnungen
anzubieten.

5. Bei erheblicher Verringerung der Gefdhrlichkeit durch die Behandlung, sodass der ver-
wahrte Straftater keine Gefahr fir die Offentlichkeit mehr darstellt, hat das Gericht Uber
die Aufhebung der lebensianglichen Verwahrung zu befinden und eine stationare thera-
peutische Massnahme nach den Artikeln 59 bis 61 StGB in einer geschlossenen Einrich-
tung anzuordnen.

8. Vollzug der stationéren therapeutischen Massnahmen mit den entsprechenden Aufhe-
bungs- und Entlassungsméglichkeiten unter Einbezug der Fachkommission zur Berurtei-
lung der Gemeingefahriichkeit nach Artikel 62d Absatz 2 StGB.

Probleme kénnten sich aus dem skizzierten, mehrstufigen Verfahren dort ergben, wo die
Eidgendssische Fachkommission die empfohlene Behandlung des lebenslanglich verwahr-
ten Straftaters - noch vor dem Umwandiungsentscheid des zustandigen Gerichts - nach Voll-
zugsoffnungen beziehungsweise "Ubungsfeldern” verlangt, um Uberhaupt deren Erfolg be-
werten zu kénnen. Bei der direkten bedingten Entlassung durch das Gericht nach Artikel 64¢
Absatz 4 StGB ist nicht daran gedacht worden, dass sich das Erstellen einer Legalprognose
auf die Bewshrung im Rahmen von ersten kleinen Vollzugséffnungen stitzen sollte, bevor
die bedingte Entlassung gewahrt wird, was Artikel 90 Absatz 4ter StGB jedoch explizit aus-

schliesst,

lf. Zu den einzeinen Bestimmungen

Artikel 2

Die Stellung der Eidgendssischen Fachkommission nach Artikel 64c StGB entspricht dem
Konzept, wie es fir die bereits im Strafgesetzbuch vorgesehene Fachkommissionen nach
Artikel 62d StGB vorgesehen ist. Nach dem Bericht wie nach dem Entwurf soll die Eidgends-
sische Fachkommission nach Artikel 64c StGB ebenfallfs als Entscheidungshilfe fur die kan-
tonale Vollzugsbehérde tatig sein. Die Beurteilungen der Eidgendssischen Fachkommission
nach Artikel 64¢ StGB sollen deshalb nicht anfechtbar sein.

Ist die Beurteilung der Fachkommission nach Artike! 64¢ StGB nicht selbstandig anfechtbar,
kénnte davon ausgegangen werden, dass Mangel des Berichtes erst im Zusammenhang mit
ginem Rechtsmittet gegen den Entscheid der Vollzugsbehérde geltend zu machen waren. In
der Literatur wird bemangelt, dass das Verfahren vor den Fachkommissionen nach Artikel
62d StGB im Strafgesetzbuch nicht eingehend geregelt worden ist. Gleichzeitig wird gefor-
dert, dass die Erstellung eines Berichtes der Fachkommission nach Artikel 62d StGB formal
den gleichen Anforderungen geniigen sollte wie ein Gutachten eines Sachversténdigen nach
Artikel 182 ff. StPO (beispielsweise das Recht zur Geltendmachung von Ausstandsgriinden,
das Recht des Betroffenen auf Stellungnahme zu relevanten Fragen, das Recht zu Ergén-
zungsfragen sowie einzelne grundsatzliche Regeln zur Arbeitsmethode der Sachverstandi-
gen [Einholung von Fremdauskinften usw.]). Unter Umstanden macht es Sinn, solche
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Rechte bereits in einem friihen Stadium des Verfahrens anzuerkennen. Nachdem einzelne
kantonale zweitinstanzliche Gerichte speziell in diesem Bereich eine besondere Haltung
einnehmen und die fragliche Situation in der Literatur geméngelt wird, wére es zu begrlssen,
wenn das Verfahren klarer geregelt wiirde. Es ist zu Uberlegen, ob in der Verordnung nicht
festgelegt werden soll, dass der Bericht der Fachkommission nach Artikel 64c StGB vor dem
Entscheid der Vollzugsbehérde im Rahmen des rechtlichen Gehdrs offen zu legen ist, womit
ein Mangel im Bericht der Eidgendssischen Fachkommission nach Artikel 64¢ StGB bereits
vor dem Entscheid der Volizugsbehdrde geltend gemacht werden kann.

Es wird zur Kenntnis genommen, wie der Bundesrat nunmehr den Gegenstand der Uber-
priifung eines Verwahrten interpretiert. Dass nur wissenschaftliche Fortschritte abstrakt rele-
vant sein sollten und erst bei deren Bejahung auf weitere Fragen einzutreten sein sollte, ist
unpraktikabel. Dass der Bundesrat eine Prifung der Uberfiihrung des Betroffenen nicht in
zwei Stufen vorsieht, ist sachgerecht. Eine Trennung der abstrakten Abklarung neuer wissen-
schaftlicher Erkenntnisse von einer spateren konkreten Prifung des Einzelfalls, wie sie den
Initianten noch vorschwebte, ist wenig effizient und macht keinen Sinn.

Artikel 3

Die Fachkommission nach Artike! 84¢ StGB muss so zusammengesetzt werden, dass sie
ihren Grundauftrag erfilllen kann. Sie muss insbesondere einzelfalibezogen die Frage beur-
teilen kénnen, ob neue wissenschaftliche Erkenntnisse vorliegen, die erwarten lassen, dass
der verwahrte Straftater - derart behandelt - keine Gefahr mehr darstellt. Nach dem Bericht
soll die Eidgenéssische Fachkommission nach Artikel 84¢ StGB rein medizinisch-wissen-
schaftlich ausgerichtet sein. Da bei der Frage der Behandelbarkeit vor allem medizinische
Themen wie diejenige eines allfaligen psychiatrischen Stérungsbildes im Vordergrund ste-
hen, dirfte die Sichtweise eines Therapeuten keinesfalls gentigen. Gefordert sind forensiche
Psychiater, weil diese Uber die erforderliche Zusatzausbildung verfigen. Auf Grund der me-
dizinisch-wissenschaftlichen Ausrichtung dieser Fachkommission nach Artikel 64¢ StGB sind
wir der Meinung, dass ihr ein ausgewiesener und kompetenter Jurist oder eine ausgewiese-
ne und kompetente Juristin mit sehr guten Kenntnissen des schweizerischen Verfahrens-
rechts als Sekretér beziehungsweise Sekretarin zu Diensten gestellt wird.

Artikel 9

Die Eidgendssische Fachkommission nach Artikel 64¢ StGB hat nach Artikel 9 Beschluss zu
fassen. In der Regel handelt es sich bei einem solchen Beschluss um eine Beurteilung nach
Artikel 2. Es muss besser zum Ausdruck kommen, dass dieser Beurteilungsbeschluss der
Fachkommission nach Artikel 64¢ StGB nicht selbsténdig anfechtbar ist.

Artikel 11

Die Eidgenéssische Fachkommission nach Artikel 84c¢ StGB hat im Auftrage der zustandigen
Behrde nach Artikel 2 eine Beurteilung vorzunehmen. Die zusténdige Behorde hat dann je
nach der Beurteilung das Verfahren zu beenden oder dem verwahrten Straftater eine Be-
handlung in einer geschlossenen Vollzugseinrichtung anzubieten. Analog der Regelung bei
der Fachkommission nach Artikel 62d Absatz 2 StGB sollte die Volizugshoheit, externe Sach-
verstandige beizuziehen, um notwendige, zusatzliche Abkldrungen einzuholen, bei der Voll-
zugsbehérde und nicht bei der Eidgendssischen Fachkommission nach Artikel 64¢ StGB
liegen. Im Bedarfsfall kann die Eidgendssische Fachkommission nach Artikel 64¢ StGB ent-
sprechend Antrag bei der Vollzugsbehérde stellen. In diesem Schreiben ist Artikel 11 Absatz
2 des Entwurfes zu streichen und Artikel 11 Absatz 1 entsprechend zu erganzen.
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Nach Absatz 3 ist die Anhérung der betroffenen Person durch die Fachkommission nur fakul-
tativ. Gemass bundesgerichtlicher Praxis ist aber eine persénliche Exploration des Betroffe-
nen unabdingbar. Nachdem Berichte von Fachkommissionen mindestens den Stellenwert
von psychiatrischen Gutachten haben sollen, und solche Berichte auch den weiteren Verlauf
der Beurteilung eines verwahrten Straftaters massiv beeinflussen werden, sollte eine Anhé-
rung mit einer "Kann-Formulierung" nicht fakultativ, sondern mit einer "Regel-Formulierung"
neu eher die Regel darstellen. Somit ergibt sich, dass "Anhdrungen" ausfiihrlicher geregelt
werden sollten. Insbesondere ist festzuhalten, ob ein Anhérungsrecht des verwahrten Strafta-
ters besteht. Zudem ist auch zu regeln, ob der verwahrte Straftater geltend machen kann,
dass er bei einer solchen "Anhoérung" von einem Rechtsbeistand oder Anwalt begleitet wer-

den darf.

Wir hoffen, dass Sie unsere Bemerkungen bei der weiteren Bearbeitung der Vorlage gebuh-
rend berlcksichtigen.

Freundliche Griisse

vonne Schérli-Gerig
Regierungsratin
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