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Vernehmlassung zum Vorentwurf fiir eine Verordnung uiber die ausser-
familiire Betreuung von Kindern (KiBeV; Kinderbetreuungsverordnung)

Sehr geehrter Herr Direktor
Sehr geehrte Damen und Herren

Das Eidgenéssische Justiz- und Polizeidepartement EJPD hat die Kantonsregierungen zur
Stellungnahme zum Vorentwurf fir eine Verordnung tber die ausserfamilidre Betreuung von
Kindern eingeladen. Wir danken Ihnen fur die Gelegenheit zur Stellungnahme und &ussern
uns im Namen und Auftrag des Regierungsrates wie folgt:

1. Allgemeines

Wir begriissen grundsétzlich die wesentlichen Anpassungen gegenuber der Vernehmlas-
sungsvorlage von 2009. Der zweite Vorentwurf der KiBeV tragt der Kritik des ersten Ver-
nehmlassungsverfahrens Rechnung. Er beschréankt den Geltungsbereich auf die ausserfami-
lidre Betreuung und will Eltern eine gréssere Eigenverantwortung einrdumen. Dies erachten
wir fur richtig.

Wir sind aber trotzdem der Ansicht, dass auch der zweite Vorentwurf der KiBeV Ubermassig
in die Familienautonomie eingreift. Es ist in erster Linie Aufgabe der Eltern, fur die Forde-
rung und Erziehung ihrer Kinder zu sorgen. Sie haben eigenverantwortlich zu entscheiden,
wem sie ihr Kind anvertrauen wollen. Es ist nicht Aufgabe des Staates, eine vertrauenswur-
dige und passende Betreuung fur ihr Kind zu finden. Nur wo Eltern ihre Verantwortung nicht
oder ungeniugend wahrnehmen, ist der Staat gefordert. Der Entwurf sieht vor, dass jede
Person, die wahrend mindestens zehn Stunden pro Woche ein Kind betreut und dafur ent-
schadigt wird, eine Bewilligung braucht. Es wird von ihr verlangt, dass sie bei einer kantona-
len Instanz ein Gesuch um eine Kinderhite-Bewilligung stellt und sich anschliessend regel-
méssig kontrollieren l&sst. Auch hat sie einen Einfihrungskurs zu absolvieren, sofern die
kantonale Behérde sie nicht davon befreit. Wer ohne Bewilligung Kinder hitet, muss mit
einer Busse bis zu 5000 Franken rechnen. Eine solche Regelung erachten wir fur unverhalt-
nismassig. Das private Engagement und die nachbarschaftliche Hilfe werden dadurch unné-
tig erschwert. Die Bewilligungspflicht davon abhangig zu machen, ob die Betreuungsperson
von den Eltern entschadigt wird oder nicht, halten wir nicht fur iberzeugend. Die vielerorts
bewihrte Kinderbetreuung durch gegenseitige Nachbarschaftshilfe wird auch mit dem zwei-
ten Vorentwurf der KiBeV behindert und gefahrdet die bessere Vereinbarkeit von Familie
und Erwerbsarbeit. Wir sind der Ansicht, dass unterschieden werden muss, ob ein Kind auf
freiwilliger Basis ausserhalb der Familie betreut wird oder ob dies aufgrund einer behordli-
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chen Anordnung geschieht. Wachsen Kinder im Rahmen von Kindesschutzmassnahmen
ausserhalb der Familie auf, ist es gerechtfertigt, hthere Anforderungen an Eignung und F &-
higkeiten der Betreuenden zu stellen. Diese Kinder stammen vielfach aus schwierigen fami-
liaren Verhaltnissen. Im Kindesschutzbereich ist es Aufgabe des Staates, Professionalitat
und Qualitat sicherzustellen. Die vorgeschlagene Regulierung der privaten Kinderbetreuung
erachten wir dagegen flr Gbertrieben.

Auch der zweite Vorentwurf der KiBeV will die Kantone dazu verpflichten, fur den Bereich
der ausserfamiliaren Betreuung von Kindern eine einzige, spezielle kantonale Aufsichts- und
Bewilligungsinstanz zu schaffen. Die dafur aufgefuhrten Grinde sind nicht Uberzeugend.
Weder die Zahl der kantonsuibergreifenden Platzierungen noch der Hinweis auf das Adopti-
onswesen sind hinreichend. Zudem greifen die organisatorischen Vorgaben des Vorentwurfs
der KiBeV stark in die Kompetenzen der Kantone ein. Ob die vorgesehenen Aufgaben von
einer oder mehreren Behérden wahrgenommen werden sollen, ob es sich dabei um kanto-
nale oder kommunale Behérden handeln soll und ob fir die Beratung eine besondere Fach-
stelle nétig ist, hdngt wesentlich von der Grosse eines Kantons und den bestehenden Struk-
turen ab. Wir sind Uberzeugt, dass mit den neu zu schaffenden, interdisziplindr zusammen-
gesetzten Kindes- und Erwachsenenschutzbehorden qualifizierte Behérden fur diese Aufga-
ben zur Verfigung stehen wiirden. Diese dirften in vielen Fallen ohnehin involviert sein, weil
beispielsweise fur das ausserfamiliar betreute Kind eine Beistandschaft gefuhrt wird oder die
Platzierung des Kindes gar von der Behérde selber ausgeht. Verschiedene Bestimmungen
des Vorentwurfs kénnten vereinfacht werden, wenn dieser Losungsansatz zugelassen wir-
de. Zudem konnten Uberschneidungen und Doppelspurigkeiten vermieden werden.

Wir weisen zudem darauf hin, dass der Bund im Rahmen der Revision des Erwachsenen-
schutzrechts die Organisationsfreiheit der Kantone weitgehend respektiert und nur wenige
gesetzliche Vorgaben gemacht hat. Es ist nicht nachvollziehbar, weshalb dagegen im spezi-
fischen Bereich des Kinderbetreuungswesens mit Verordnungsvorschriften die Organisati-
onsfreiheit der Kantone massiv beschnitten werden soll. Dies erachten wir fur nicht zuldssig.

Die fur den zweiten Vorentwurf der KiBeV wiederum gewahlte Systematik, wonach die Bewil-
ligung fir jede Betreuungsart und innerhalb dieser fir jede Betreuungsform sowie fir die
Platzierungsorganisationen gesondert geregelt wird, lehnen wir ab. Sie fuhrt zu gesetzge-
bungstechnisch unerwiinschten Wiederholungen und einer unnétigen Anzahl von Artikeln.
Wir erachten die Regelungsdichte im zweiten Vorentwurf der KiBeV nach wie vor als zu
hoch. Unserer Ansicht nach ist die Notwendigkeit der kasuistischen Regelungen zu hinter-
fragen.

2. Bemerkungen zu einzelnen Bestimmungen des Vorentwurfs

Artikel 1 und 2 VE-KiBeV

Artikel 1 lit. ¢ und Artikel 2 lit. k umschreiben die Aufgaben der Vermittlungsdienste. Die
Formulierung sollte jedoch wértlich tibereinstimmen.

Artikel 2 lit. ¢ VE-KiBeV

Wir begriissen grundsétzlich die klaren Kriterien, die die Bewilligungspflicht in Fragen der
Regelmassigkeit definieren. Nach dem Vorentwurf ist die entgeltliche Betreuung von Kindern
durch nicht verwandte und nicht nahestehende Personen von mehr als zehn Stunden pro
Woche an mehr als zwdlf Wochen pro Jahr bewilligungspflichtig. Die Kontrolle und Umset-
zung von Artikel 2 lit. ¢ ist jedoch kaum mdoglich. Sie wiirde unverhéltnisméssig hohe Kosten
verursachen und stiinde in keinem Verhaltnis zum effektiven Nutzen. Wir weisen darauf hin,
dass im Kanton Bern aus eben diesen Griinden die Bewilligungspflicht im Bereich der Ta-
gesbetreuung abgeschafft worden ist. Aus den oben erwahnten Grinden erachten wir den
staatlichen Eingriff in die durch die Eltern selber veranlasste Betreuung ihrer Kinder als zu



weitgehend. Die privat organisierte Kinderbetreuung ist von jeder Bewilligungspflicht auszu-
nehmen.

Artikel 3 VE-KiBeV

Die Verpflichtung zur Schaffung einer zentralen kantonalen Behérde lehnen wir ab. Mit der
angestrebten Professionalisierung der Kindes- und Erwachsenenschutzbehdérde kann ge-

wahrleistet werden, dass auch im Kinderbetreuungswesen eine Fachbehérde die entspre-

chenden Aufgaben wahrnimmt. Es muss jedoch den Kantonen lberlassen bleiben, ob die

neuen Behorden zentral, regional oder kommunal tatig sein sollen.

Artikel 4 VE-KiBeV

Der Vorentwurf verpflichtet die Kantone, eine oder mehrere Fachstellen zu bezeichnen, wel-
che die Betreuungspersonen, Einrichtungen und Vermittlungsdienste beraten. Wir sind der
Ansicht, dass dies zu einem grossen Teil zu den Aufgaben der bereits involvierten Organe
des Kindesschutzes gehdrt. Es besteht deshalb die Gefahr von Kompetenziberschneidun-
gen und Doppelspurigkeiten.

Artikel 5 Absatz 2 lit. b VE-KiBeV

Das Diskriminierungsverbot ergibt sich bereits aus Artikel 8 der Bundesverfassung. Wah-
rend die Aspekte des Kindeswohls (lit. a) in den weiteren Vorschriften und Erlauterungen
immer wieder thematisiert werden, fehlt eine analoge Thematisierung des Diskriminierungs-
verbots vollstandig.

Artikel 6 VE-KiBeV

Wir halten aus den oben erwdhnten Grinden eine Bewilligungspflicht fur die Betreuung
durch Tageseltern fir nicht sinnvoll. Die Bewilligungspflicht ist auf Betreuungsverhaltnisse zu
beschranken, die auf Kindesschutzmassnahmen zurlickgehen, sowie auf Félle gewerbs-
massiger Kinderbetreuung.

Artikel 7 VE-KiBeV

Wir begriissen, dass mit dem zweiten Vorentwurf der KiBeV der Kreis der Betreuungsperso-
nen, die von der Bewilligungspflicht befreit sind, erweitert worden ist. Die privat organisierte
Kinderbetreuung ist aber generell von der Bewilligungspflicht zu befreien. Hier ist den Eltern
eine noch gréssere Eigenverantwortung einzurdumen. Die Formulierung in Artikel 7 Absatz 1
lit. b Ziffer 2 und lit. d ist zudem wenig konkret und auslegebedurftig. Wir begrissen aus-
dricklich, dass die schulergénzenden Tagesstrukturen auch unter der vorgeschlagenen Re-
gelung von der Bewilligungspflicht ausgenommen sind.

Artikel 8 VE-KiBeV

Den Regelungen bei behérdlichen Platzierungen stimmen wir zu. In diesen Fallen sind hdhe-
re Qualitatsanforderungen und -kontrollen gerechtfertigt. Es ist richtig, dem Grund der Plat-
zierung Rechnung zu tragen.

Artikel 14 und 15 VE-KiBeV

Die Unterscheidung zwischen dem Entzug und dem Widerruf einer Bewilligung ist unnétig
und es kann ohne weiteres darauf verzichtet werden.

Ist das Kindeswohl gefahrdet, so ist die Kindesschutzbehorde zu informieren (Art. 14

Abs. 4). Die Verpflichtung zum Einbezug der Kindesschutzbehérde am Aufenthaltsort des
Kindes stellt eine unnoétige Weiterung dar, insbesondere wenn bereits eine Beistandschaft
besteht oder die Platzierung bereits von der zustandigen Kindesschutzbehérde vorgenom-
men wurde.



Artikel 16 VE-KiBeV

Es ist richtig, den Bezugspunkt fir die Begrenzung der zu betreuenden Kinder nicht mehr an
die Anzahl Kinder, sondern an die Betreuungsplatze zu kniupfen. Wir weisen jedoch darauf
hin, dass die Kontrolle, ob ein Betreuungsplatz nicht von mehreren Kindern gleichzeitig ge-
nutzt wird, kaum mit verhaltnismassigem Aufwand wahrgenommen werden kann.

Artikel 29 Absatz 1 lit. | und Artikel 33 Absatz 1 lit. h VE-KiBeV

Hier schlagen wir folgende Prazisierung vor:

I.wenn es sich bei der Einrichtung um eine juristische Person handelt: Statuten und Ver-
zeichnis dber die personelle Zusammensetzung der Organe

Artikel 81 VE-KiBeV

Der den Kantonen Uberlassene Vollzugsspielraum ist zu begriissen. Angesichts der kasuisti-
schen Regelungen des Vorentwurfs bleibt den Kantonen jedoch kaum wirklicher Vollzugs-
spielraum. Unserer Ansicht nach ist die Notwendigkeit der detaillierten Regulierung im Vor-
entwurf zu hinterfragen. Besteht kein solches Erfordernis, sollte der Verordnungsgesetzge-
ber generell mehr Zutrauen in die Fahigkeit der rechtsanwendenden Organe haben, verninf-
tige, gerechte Lésungen zu finden und ihnen Spielraum fur eigenstandige Entscheidungen
belassen.

Artikel 87 VE-KiBeV

Aktuell steht noch nicht definitiv fest, wann das neue Erwachsenenschutzrecht in Kraft treten
wird. Da sich die KiBeV an das neue Erwachsenenschutzrecht anlehnt, ist in jedem Fall ein
gemeinsames |nkrafttreten vorzusehen.

Zusammenfassend sind wir der Ansicht, dass der zweite Vorentwurf der Kinderbetreuungs-
verordnung zwar wesentlichen Kritikpunkten Rechnung trégt, aber nach wie vor der elter-
lichen Eigenverantwortung im Bereich der privaten Kinderbetreuung zu wenig Gewicht
beimisst.

Wir bitten Sie, unsere Anliegen aufzunehmen und danken Ihnen nochmals fur die Gelegen-
heit zur Stellungnahme.

Freundliche Grlsse

Yyonne Scharli-Gerig
Regierungsratin

3-fach

per E-Mail an: judith.wyder@hbj.admin.ch



