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06.490 Parlamentarische Initiative "Mehr Schutz der Konsumentinnen und
Konsumenten. Anderung von Artikel 210 OR™; Vernehmlassungsverfahren
zu den Vorentwiirfen der Kommission fiir Rechtsfragen des Nationalrates

Sehr geehrte Frau Kommissionsprasidentin
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 1. Juni 2010 hat die Kommission fir Rechtsfragen des Nationalrates die
Kantonsregierungen zur Stellungnahme zu zwei Vorentwurfen (Varianten) zur Anderung des
Obligationenrechts eingeladen. Wir danken Ihnen fur die Gelegenheit zur Stellungnahme
und dussern uns im Namen und Auftrag des Regierungsrates wie folgt:

1. Grundsitzliche Bemerkungen

Von den beiden vorgeschlagenen Varianten bevorzugen wir die Variante 2. Mit einer einheit-
lichen Verjahrungsfrist wird die veraltete Ansicht Uberwunden, dass Mangel bei beweglichen
Sachen friher an den Tag treten als bei unbeweglichen. Zudem wird mit der Wahl der Vari-
ante 2 vermieden, dass bei der Rechtsanwendung schwierige Abgrenzungen vorgenommen
werden missen. Dies dient nicht nur der Rechtssicherheit, sondern auch der Prozesséko-
nomie.

Allerdings sind wir der Ansicht, dass die beiden vorgeschlagenen Varianten generell zu we-
nig weit gehen, weil der Fristbeginn fur die Verjahrung bei Kauf- und bei Werkvertragen un-
terschiedlich bleibt (vgl. Bericht der Kommission fur Rechtsfragen [nachf.: Bericht], S. 8). Wir
regen deshalb an, weitere Varianten zu diskutieren: Nebst einer umfassenden Koordination
der Verjahrungsfristen wére es auch denkbar, die Verjahrungsfrist bei Anspriichen aus Ge-
wahrleistung generell auf zehn Jahre zu erhéhen, was der allgemeinen Regel von Artikel
127 OR entsprechen wirde. Eine Privilegierung von Verkauferinnen und Unternehmern ge-
genuber anderen vertraglich Verpflichteten (z.B. des Beauftragten, der fur seine fehlende
Sorgfalt und die daraus entstehenden Forderungen des Auftraggebers unter die zehnjahrige
Frist gemass Artikel 127 OR fallt) ist unseres Erachtens nicht gerechtfertigt. Die Verkaufer
und Unternehmerinnen werden bereits durch die kurzen Prifungs- und Rugefristen im Sinne
von Verwirkungsfristen geschitzt. Die verjahrungsrechtlichen Ausnahmen in Artikel 128 OR
haben ihre Daseinsberechtigung weitestgehend verloren, was sich aus der engen Auslegung
durch das Bundesgericht ergibt und auch in die Lehre Eingang gefunden hat.

Schliesslich wére auch zu Uberlegen, ob zwischen einer Garantiefrist (innert welcher der
Mangel zu rtigen ware) und der Verjahrung des Anspruchs (aus gultig geriigtem Mangel)
unterschieden werden misste,
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2 Bemerkungen zu Artikel 199 Buchstabe b E-OR

Die vorgeschlagene Formulierung ist unseres Erachtens in mehrfacher Hinsicht problema-
tisch.

Wir interpretieren die im Bericht gewahlte Formulierung dahingehend, dass die Ziffern 1 bis
3 kumulative Voraussetzungen sind (vgl. Bericht S. 7). Der vorgeschlagene Wortlaut lasst
aber auch andere Auslegungen zu, da die drei Ziffern formell zwar gleichberechtigt erschei-
nen, die betreffenden Inhalte aber auf untereinander nicht kompatiblen Ebenen anzusiedeln
sind. Eine mogliche andere Formulierung ware:

b. wenn sie die Verjdhrungsfrist auf weniger als zwei Jahre, bei gebrauchten Sachen
auf weniger als ein Jahr verkdirzt, falls die Sache fiir den persénlichen oder familidren
Gebrauch des Kéufers bestimmt ist und der Verkaufer im Rahmen seiner beruflichen
oder gewerblichen Tétigkeit handelt.

Unklar ist unseres Erachtens aber auch das Verhaltnis zwischen dem — den Buchstaben a
und b vorhergehenden — Einleitungssatz und dem Buchstaben b. Dies rithrt wohl daher,
dass Buchstabe a ein innerer Tatbestand (Verschweigen des Verk&ufers) regelt, wihrend
sich der Buchstabe b auf Vertragsinhalte und deren Voraussetzungen (Einschriankung der
Gewahrspflicht mittels der Verjahrungsfrist bzw. deren Verklirzung) bezieht. So gesehen
wére es wohl transparenter, die beiden Themen zu trennen, was mit folgender Formulierung
von Artikel 199 E-OR geschehen kdnnte:

' Jede Vereinbarung tiber Aufhebung oder Beschrankung der Gewéhrspflicht ist ung(il-
tig, wenn der Verkdufer dem Kéufer die Gewdhrsméngel arglistig verschwiegen hat.

? Eine vertraglich vereinbarte Verkiirzung der Verjéhrungsfrist auf weniger als zwei
Jahre, bei gebrauchten Sachen auf weniger als ein Jahr, ist ungtiltig, wenn die Sache
ftir den persénlichen oder familidren Gebrauch des Kéufers bestimmt ist und der Ver-
kéufer im Rahmen seiner beruflichen oder gewerblichen Tétigkeit handelt.

Mit Artikel 199 Buchstabe b E-OR wird neues, zwingendes Recht geschaffen. Geméss Arti-
kel 19 Absatz 2 OR sind Vereinbarungen, die von den gesetzlichen Vorschriften abweichen,
nur zuldssig, wo das Gesetz nicht eine unabanderliche Vorschrift aufstellt oder die Abwei-
chung nicht einen Verstoss gegen die 6ffentliche Ordnung, gegen die guten Sitten oder ge-
gen das Recht der Persénlichkeit in sich schliesst. Mit diesen klaren gesetzlichen Vorgaben
als unvereinbar erachten wir die folgende Bemerkung im Bericht: "Falls jegliche Gewahrs-
pflicht ausgeschlossen wird, ist Artikel 199 Buchstabe b E-OR nicht anwendbar." (vgl. Be-
richt S. 7). Erméglicht man bei den in Buchstabe b geregelten Sachverhalten ein ganzlicher
Ausschluss der Gewahrleistung (was der Bericht offensichtlich unterstellt), so kann der
Buchstabe b seinen gewollten Zweck (zwingende Regel) nicht mehr erfullen. Es macht kei-
nen Sinn, eine minimale Verjahrungsfrist hinsichtlich eines Anspruchs, der in seiner Ge-
samtheit vertraglich rechtsgultig wegbedungen werden kann, zwingend vorzuschreiben. Wir
regen darum an, dass die Auswirkungen des Buchstabens b auf die Thematik der Wegbe-
dingung der Gewahrleistung nochmals berprift werden,

Wir bitten Sie héflich um eine angemessene Beriicksichtigung unserer Stellungnahme.

Freundliche Grisse

vonne Scharli-Gerig
egierungsratin
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