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Anderung der Verordnung des EDI iiber die Pramienregionen
Stellungnahme der Regierung des Kantons Luzern

Sehr geehrte Damen und Herren

Im Namen und Auftrag des Regierungsrats teile ich lhnen mit, dass wir eine Neueinteilung
der Prédmienregionen nach Wahlkreisen vehement ablehnen. Bereits mit Schreiben vom 27.
August 2013 an Herrn Jean-Frangois Richard, BAG, und vom 24. Mai 2016 an Herrn Pacal
Stupler, Direktor BAG, haben wir uns klar und deutlich gegen eine Systemanderung ausge-
sprochen. Wir legen lhnen diese beiden Schreiben nochmals bei.

Ihr aktueller Vorschlag beinhaltet aber nicht nur einen Systemwechsel von der Gemein-
destruktur zur Bezirks- oder Wahlkreisstruktur, sondern fiir unsern Kanton auch eine Reduk-
tion der Anzahl Pramienregionen von 3 auf 2, Dass sich die Notwendigkeit flir eine so tief-
greifende doppelte Systeménderung aus der Sache heraus ergeben sollte, ist fur uns nicht
nachvollziehbar. Vielmehr stelle ich fest, dass es in unserem Kanton seit Einfiihrung der ak-
tuellen Préamienregionen auf Gemeindebasis noch nie zu irgendwelchen politischen Aktivita-
ten gekommen ist, welche diese Einteilung in Frage stellten. Der jetzt vorgeschlagene Sys-
temwechsel wiirde nach unseren Berechnungen bei rund der Halfte der Bevolkerung zum
Teil massive Pramienerhéhungen (insbesondere bei einem Wechsel von der Region 3 in die
Region 1!) zur Folge haben. Die politische Unruhe ware damit programmiert! Ich verweise
dazu insbesondere auf mein Schreiben vom 24. Mai 2016.

Die Pramien in den 3 Regionen sind noch immer recht unterschiedlich. lllustriert wird dies
durch die nachfolgende Tabelle mit den Luzerner Monatspramien einiger Versicherer und
den EL-Durchschnittspramien fir Erwachsene mit 300 Franken Franchise und mit Unfall fir
das Jahr 2017.
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[ | Pramienregion || Differenzen
1 2 3 1>2 2>3 1>3
CSs 428 | 391 376 37 15 h2
Concordia 428 | 398 | 383 30 15 45
Helsana 452 | 433 | 422 19 11 40
ASSURA 408 | 368 | 355 40 13 53
EL-Durchschnittspramien 427 | 393 | 377 34 16 50

Eine Neueinteilung bei gleichzeitiger Reduktion auf nur noch 2 Regionen héatte also fir die
Betroffenen zum Teil stark spurbare finanzielle Auswirkungen (mit indirekten, aber noch nicht
abschatzbaren Folgen auch fir die IPV). Die Veranderung wirde mit einem Schlag erfolgen
und nachhaltig bleiben. Gemass uns vorliegenden Berechnungen wiirden die Bewohnerin-
nen und Bewohner gewisser Gemeinden um bis zu 159 Franken unerwartet und unverhofft
entlastet und andere missten einen massiven Aufschlag bis zu 390 Franken in Kauf neh-
men. Niemand kénnte ihnen dies verninftig erklaren.

Fir den vorgeschlagenen Systemwechsel macht das EDI geltend, das BAG erhebe die Ver-
sichertendaten seit 2015 nicht mehr nach Gemeinden und eine Kostenuntersuchung nach
Gemeinden sei deshalb anhand der erhobenen Daten nicht mehr mdglich. Offensichtlich war
es flr das BAG fur die Berechnung der Durchschnittspramien 2017 aber doch maglich. Und
dass das BAG dies wegen dem Datenschutz nicht mehr mache, ist nicht nachvollziehbar.
Wenn die Erhebung pro Gemeinde dem Datenschutzgesetz tatséachlich widersprache, hatte
das BAG das schon lange nicht mehr machen dirfen. Uns ist auch nicht bekannt, dass es je
ein Problem mit dem Datenschutz gegeben hatte. Zu beachten ist ferner, dass auch eine
Verwaltung dem Datenschutz verpflichtet und dass die fur die gestellte Frage erforderlichen
Daten ohnehin anonymisiert sind. Hinzu kommt, dass die Krankenversicherer durchaus in
der Lage sind, dem BAG die erforderlichen Daten zur Verfligung zu stellen.

Der vorgeschlagene Systemwechsel wird auch damit begriindet, dass es bei Anwendung der
Bezirkslogik zu weniger Mutationen auf Grund von Gemeindefusionen kdme. Derlei Mutatio-
nen haben bei uns noch nie zu Schwierigkeiten gefiihrt, was wohl auch damit zusammen-
hangt, dass immer nur relativ kleine Bevdlkerungsgruppen betroffen waren und dass eine
Gemeindefusion nicht unbedingt immer zur Folge hat, dass eine der betroffenen Gemeinden
in eine andere Region zu liegen kommt.

Mit dem vorgeschlagenen System wiirde der maximal zulassige Pramienunterschied zwi-
schen den Regionen im Kanton Luzern 8% sein, wahrend er in St. Gallen, Bern, Basel-
Landschaft, Tessin und Wallis 6% oder in FR sogar nur 5% sein darf. Diese Ungleichbehand-
lung lasst sich sachlich nicht begriinden. Es ist nicht ersichtlich, weshalb die heute fir die
ganze Schweiz einheitlich geregelten maximal zuldssigen Pramienunterschiede von 15,
resp. 10 Prozent kiinftig nicht nur kantonal unterschiedlich, sondern auch wesentlich tiefer
festgesetzt werden sollen. Dies flhrt zwangslaufig zu einer Nivellierung der Pramien und
leistet der Einheitskasse Vorschub, welche der Souveran am 28. September 2014 deutlich
abgelehnt hat. Eine solche Nivellierung widerspricht auch dem in der Strategie Gesundheit
2020 formulierten bundesratlichen Ziel, die Transparenz im System zu erhéhen. Mit dieser
Vermischung von teuren und glinstigeren Gemeinden wurde die Kostentransparenz vielmehr
verschlechtert.
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Der Vorschlag, Wahlkreise und Pramienregionen gleichzusetzen missachtet vollig, dass
Wabhlkreise und Gesundheitskosten etwas komplett anders sind und dass die Wahlkreise
beziiglich Gesundheitskosten und Bevélkerungsstrukturen sehr heterogen sein kénnen. Auf
Grund dieser Heterogenitat macht es keinen Sinn und ist es sachlich nicht begriindbar, Pra-
mienregionen nach Wahlkreisgeometrie zu definieren.

Wenn schon eine Anderung vorgenommen werden miisste, dann wéren es eher einzelne
Gemeinden, deren Zuordnung Uberprift werden misste. Grundsatzlich halten wir aber an
der Einteilung des Kantons in die drei bestehenden Regionen und an der Zuordnung nach
Gemeinden fest.

Ich danke lhnen fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme und erwarte, dass auf die in den
Vernehmlassungsunterlagen vorgeschlagene Neustrukturierung der Pramienregionen ver-
zichtet wird.
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