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Bundesgesetz liber steuerliche Massnahmen zur Stirkung der Wettbewerbsfihigkeit
des Unternehmensstandorts Schweiz (Unternehmenssteuerreformgesetz [ll). Stel-
lungnahme zur Vernehmlassungsvorlage vom 19, September 2014

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Der Bundesrat eréffnete am 19. September 2014 die Vernehmlassung zum Unternehmens-
steuerreformgesetz Il (USR Ill). Die FDK-Plenarversammlung befasste sich am 12. Dezem-
ber 2014 mit der Vernehmlassungsvorlage und nimmt dazu wie folgt Stellung:

1. Allgemeine und zusammenfassende Kommentare

1

Die Steuerstatus stehen international unter starkem Druck. Die Beibehaltung des Status
quo ist keine realistische Handlungsoption. Nichtstun wirde teurer. Die abnehmende
Rechts- und Planungssicherheit fir Unternehmen wirde zu einer Erosion der steuerli-
chen Wettbewerbsfahigkeit fihren. Die Ergiebigkeit der Unternehmensbesteuerung wir-
de beeintrachtigt. Die Unternehmenssteuerreform 11l (USR 111} ist folglich unabdingbar.
Von ihrem Erfolg hangt die Attraktivitdt des Schweizer Wirtschaftsstandorts ab. Zahlrei-
che Arbeitsplatze und umfangreiche Investitionen stehen auf dem Spiel. Daher ist es
sehr wichtig, dass die Massnahmen der USR IIl den OECD-Standards entsprechen. An-
gesichts der Unsicherheiten rund um den Ausgang der laufenden Verhandlungen dieser
Organisation muss der in die Vernehmlassung geschickte Entwurf je nach den in den
nachsten Monaten verabschiedeten internationalen Besteuerungsstandards angepasst
werden. Wir verlangen, in die an der Vernehmlassungsvorlage je nach Fortschritt
der Arbeiten in der OECD vorgenommenen Anderungen einbezogen zu werden.

Die finanziellen Auswirkungen der USR Ill werden sich bis zu ihrem Inkrafttreten noch
stark verandern. Angesichts der Bedeutung dieser Vorlage ist es entscheidend, dass die
in der Botschaft prasentierten Zahlen geméss den neusten verfigbaren Daten und auf-
grund der definitiven Ausgestaitung der Lizenzbox soweit als mdglich laufend aktualisiert

werden.
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Die USR Ill muss sich hauptséchlich auf steuerpolitische Massnahmen zur Aufrechterhal-
tung der Wettbewerbsfahigkeit des Schweizer Wirtschaftsstandorts unter Beriicksichti-
gung der internationalen Akzeptanz und der finanziellen Ergiebigkeit der Gewinnsteuern
konzentrieren. Wir befiirworten die Einfiihrung einer Lizenzbox, die Anpassungen
bei der Kapitalsteuer und die Regelung zur Aufdeckung stiller Reserven. Massnah-
men zur Verbesserung der Systematik des Unternehmenssteuerrechts, Massnahmen mit
geringeren Auswirkungen auf die Attraktivitdt der Schweiz oder Massnahmen mit sub-
stanziellen Einnahmeausféllen lehnen wir ab. Auf die Einfilhrung einer zinsbereinigten
Gewinnsteuer', die Abschaffung der Emissionsabgabe auf Eigenkapital sowie die
Anpassungen bei der Verlustverrechnung und beim Beteiligungsabzug ist zu ver-
zichten. Sie erhéhen die Komplexitat und die Ungewissheiten Uber die Auswirkungen der
Reform und schrianken den finanziellen Handlungsspielraum von Bund und Kantonen zu-
sétzlich ein. Die Anpassungen bei der Teilbesteuerung unterstitzen wir nur, sofern
die Mindestbeteiligungsquote beibehalten wird.

Auf die Einflihrung einer Kapitalgewinnsteuer auf Wertschriften ist zu verzichten. Sie
hat neben den kantonalen Vermdgenssteuern keinen Platz. Die Vermodgenssteuer, die
deutlich héhere und stabilere Ertrdge abwirft, kann unter politischen Druck geraten.

Der Bund muss den Grossteil der durch die USR |1l ausgeldsten finanziellen Folgen tra-
gen. Die modellbasierte Schatzung des Umfangs der vertikalen Ausgleichsmassnahmen
ist ein Anhaltspunkt dafir. Das Modell enthalt naturgeméss jedoch zahlreiche Annahmen.
Die Aufteilung der Mehrbelastungen hat sich deshalb nicht an der vorgeschlagenen je
hilftigen Aufteilung zwischen Bund und Kantonen, sondern am verlasslicheren Verhaltnis
des Gewinnsteueraufkommens aus den Statusgesellschaften zwischen Bund und Kanto-
nen von 60 zu 40 Prozent zu orientieren. Wir fordern deshalb die Erhhung des Kan-
tonsanteils an den direkten Bundessteuern auf 21.2 Prozent.

Die Verteilung der vertikalen Ausgleichsmassnahmen soll den interkantonalen Steuer-
wettbewerb nicht verfalschen. Da eine auf den effektiven Ausfallen in den Kantonen be-
ruhende Unterstlitzung einer Subventionierung von Steuersenkungen in bisherigen
Hochsteuerkantonen gleichkommen wiirde, sind wir fiir eine generelle Unterstitzung der
Kantone durch den Bund mittels Einnahmenanteilen an der direkten Bundessteuer.

Wir sind mit knapper Mehrheit mit der Verteilung der vertikalen Ausgleichsmass-
nahmen gemiss Vorschlag des Bundesrats sowie mehrheitlich mit der Einfihrung
von temporidren Ergidnzungsbeitragen einverstanden. Wir halten jedoch fest, dass
nach Auslaufen der Erganzungsbeitrége die frei werdenden Bundesbeitrdge an den Har-
teausgleich gemass der Verstdndigungsldsung vom 9. November 2010 kantonalen Inte-
ressen entsprechend und gemass Stellungnahmen von FDK und KdK zum zweiten Wirk-
samkeitsbericht eingesetzt werden.

Die ausgabenseitigen Massnahmen zur Gegenfinanzierung auf Bundesebene dirfen
nicht zu einer Lastenabwélzung auf die Kantone flhren.

Der Finanzausgleich muss angepasst werden, um die Auswirkungen der USR lil auf die
Berechnung des Ressourcenpotenzials zu bertlicksichtigen. Die Abschaffung der kanto-
nalen Steuerstatus hat zur Folge, dass die Gewinne juristischer Personen mit kantona-
lem Steuerstatus nicht mehr mithilfe von Beta-Faktoren an das Ressourcenpotenzial an-
gerechnet und somit geringer gewichtet werden kénnen. Die steuerliche Ausschopf-
barkeit der Unternehmensgewinne gemass der USR lll erfordert die Einfiihrung von
zwei Gewichtungsfaktoren fiir die Gewinne juristischer Personen {Zeta-Faktoren),
wobei gemiss Mehrheit fiir diese Zeta-Faktoren Untergrenzen vorzusehen sind.

Wir sind mit dem vom Bundesrat vorgeschlagene Verfahren zur Festlegung der Dota-
tionen fiir den Ressourcenausgleich und den Ausgleich von Sonderlasten einver-

standen.

1

Eine Minderheit will die Einfiihrung einer zinsbereinigten Gewinnsteuer, welche dynamische und
Mitnahmeeffekte weiter beschrénkt.



2. Beantwortung der Fragen

2.1. Ziele der Reform

Frage 1: Befiirworten Sie die steuerpolitische Stossrichtung der USR i, die aus folgenden
Elementen besteht (Ziff. 1.2.1 der Erfduterungen)?

» Einfiihrung neuer Regelungen fiir mobile Ertrdge, die den internationalen Standards ent-
sprechen;

» kantonale Gewinnsteuersatzsenkungen;
« weitere Massnahmen zur Verbesserung der Systematik des Unternehmenssteuerrechts.

11 Wir befiirworten die allgemeine Stossrichtung der USR Ill. Diese soll die Aufrecht-
erhaltung der steuerlichen Wettbewerbsfahigkeit der Schweiz ermdéglichen, die in-
ternationale Akzeptanz des Steuersystems unseres Landes fordern und der 6ffent-
lichen Hand ausreichende Steuereinnahmen zur Finanzierung der Aufgaben der
Kantone garantieren.

Begrindung

12 Die steuerpolitischen Rahmenbedingungen haben in den letzten Jahren zum Wohlstand
der Schweiz beigetragen. Daher ist es fiir die Attraktivitdt des Landes entscheidend, dass
das Steuersystem auch in Zukunft international wettbewerbsfahig bleibt. Die Schweiz
muss nun gewisse steuerliche Regelungen dndern bzw. abschaffen, da diese internatio-
nal nicht mehr akzeptiert werden. Ohne solche Anpassungen diirfte die Schweiz Gegen-
massnahmen ausgesetzt sein, was sich negativ auf den Wirtschaftsstandort auswirkt.

13 Die Gesellschaften mit kantonalem Steuerstatus leisten einen wesentlichen Beitrag zur
Finanzierung der offentlichen Aufgaben von Bund, Kantonen und Gemeinden. Der von
diesen Unternehmen bezahlte Steueranteil entspricht 48,3% (CHF 3 Mrd.) der gesamten
Gewinnsteuereinnahmen des Bundes und 21,1% (CHF 2,1 Mrd.) der Gewinnsteuerein-
nahmen der Kantone.?

14 Wir sind der Auffassung, dass die Besteuerung von Ertrdgen aus mobilen Faktoren
uberarbeitet werden muss, damit sie den von der OECD erarbeiteten internationa-
len Standards entspricht.

Begriindung

15 Die Schweiz und die 28 Mitgliedstaaten der Européischen Union {EU) haben am 14. Ok-
tober 2014 in Luxemburg eine gemeinsame Erklarung {«Joint Statement») Gber die Be-
steuerung von Unternehmen unterzeichnet. Der Bundesrat bekréftigt damit seinen Willen,
im Rahmen der USR Il die Abschaffung bestimmter Steuerstatus vorzuschlagen. Dabei
geht es insbesondere um Systeme mit einer Ungleichbehandlung der aus der Schweiz
und aus dem Ausland stammenden Gewinne («Ring-Fencing»). Die neuen steuerlichen
Massnahmen werden auf den internationalen Standards der OECD basieren. Im Gegen-
zug bestéatigen die EU-Mitgliedstaaten, dass sie etwaige Gegenmassnahmen aufheben
werden, sobald die fraglichen Status abgeschafft worden sind. Beziglich der EU ist das
Risiko im Auge zu behalten, dass Regelungen, die nur auf kantonaler Ebene bestehen,
als unzuldssige Staatsbeihilfe qualifiziert werden kénnten.

2 Erlguterungsbericht, S. 19.
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Wir verlangen, in die an der USR-lll-Vorlage vom 19. September 2014 in Zukunft
vorzunehmenden Anderungen einbezogen zu werden. Dies betrifft vor allem die
durch die Fortschritte bei der Arbeit innerhalb der OECD notwendig werdenden
Anpassungen. Dazu sind die bestehende Projektorganisation USR Ill sowie die

Fachgruppen Qualitatssicherung und Wirksamkeitsbericht zu nutzen.

Begriindung

Die Verhandlungen auf internationaler Ebene sind noch nicht abgeschlossen. Die Arbei-
ten an der Konkretisierung der im OECD-Plan vorgesehenen Aktionen werden bis Ende
2015 abgeschlossen. Damit will man erreichen, dass Gewinne am Ort der tatsachlichen
wirtschaftlichen Tétigkeit besteuert, aggressive Steuerplanungen unterbunden und die
doppelte Nichtbesteuerung in grenziiberschreitenden Verhaltnissen vermieden werden.
Anschliessend missen diese Massnahmen in den Mitgliedstaaten umgesetzt werden.
Der Bundesrat kénnte folglich gezwungen sein, den Inhalt der USR Il zu (iberarbeiten.

Die Senkung der kantonalen Gewinnsteuersitze ist fir gewisse Kantone eine not-
wendige Massnahme zum Erhalt ihrer Standortattraktivitdt. Zu Recht weist der
Bundesrat darauf hin, dass die Umsetzung dieser Massnahme in kantonaler Zu-
stindigkeit liegt. Sie wird vom finanziellen Spielraum der Kantone abhiangen, der
wiederum durch den finanziellen Beitrag des Bundes im Rahmen der vertikalen
Ausgleichsmassnahmen (vgl. Kap. 2.3) bestimmt wird, und den Entscheidungen,
die von den Kantonen geméiss den geltenden demokratischen Verfahren zur Ande-
rung der kantonalen Steuergesetze getroffen werden.

Begrindung

Die Abschaffung der kantonalen Steuerstatus zwingt Kantone, Ausgleichsmassnahmen
zu treffen, um steuerlich wettbewerbsfihig zu bleiben und den Wegzug von Unterneh-
men zu vermeiden, die Arbeitsplatze schaffen und Steuereinnahmen generieren.

In Bezug auf die kiinftigen Gesetzesanderungen der Kantone kénnen keinerlei Garantien
abgegeben werden.

Wir sind der Auffassung, dass im Rahmen der USR Ill auf Massnahmen zu verzich-
ten ist, welche nicht in unmittelbarem Zusammenhang mit der Aufhebung der kan-
tonalen Steuerstatus stehen, deren finanzielle Auswirkungen dem Ergiebigkeitsziel
entgegenlaufen oder den Handlungsspielraum der Kantone einschrianken konnen.
Dazu zdhlen wir die Einfiihrung der vorgeschlagenen zinsbereinigten Gewinnsteu-
er, die Abschaffung der Emissionsabgabe auf Eigenkapital sowie die Anpassungen
bei der Verlustverrechnung und beim Beteiligungsabzug.

Begriindung

Die erwahnten Massnahmen héngen nicht direkt mit den Anpassungen zusammen, die
notwendig sind, um das Schweizer Steuersystem mit den internationalen Normen in Ein-
klang zu bringen. Ihre Verwirklichung erhdhte die selbst in einer enger fokussierten USR
Ill ohnehin schon grosse Komplexitat und zahlreichen Ungewissheiten, die sich aus dem
Zusammenspiel weiterer Elemente und der dynamischen Reaktion von Unternehmen
und Kantonen darauf fir die Haushalte von Bund und Kantonen als unbeherrschbar er-
weisen kénnten.



2.2. Steuerpolitische Massnahmen

Frage 2: Befirworten Sie folgende Massnahmen (Ziff. 1.2.3 der Erlduterungen)?

Abschaffung der kantonalen Steuerstatus;

Einfihrung einer Lizenzbox auf der Ebene der kanfonalen Steuern;
Einfiihrung einer zinsbereinigten Gewinnsteuer;

Anpassungen bei der Kapitalsteuer;

Regelung zur Aufdeckung stiller Reserven;

Abschaffung der Emissionsabgabe auf Eigenkapital;

Anpassungen bei der Verlustverrechnung;

Anpassungen beim Beteiligungsabzug;

Einfithrung einer Kapitalgewinnsteuer auf Wertschriften;

Anpassungen beim Teilbesteuerungsverfahren.
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Wir unterstiitzen die Massnahme zur Abschaffung der kantonalen Steuerstatus.

Begriindung

Die kantonalen Steuerstatus werden international nicht mehr akzeptiert. lhre Beibehal-
tung flihrt zu Massnahmen auslandischer Fisci gegen schweizerische Unternehmen,
Rechtsunsicherheit, verringert die Planungssicherheit fir die betroffenen Unternebmen in
der Schweiz und gefahrdet letztlich die Attraktivitit der Schweiz fir Unternehmen.

Wir unterstiitzen die Massnahme zur Einfiihrung einer Lizenzbox auf der Ebene der
kantonalen Steuern.

Begriindung

Die Praxis der Vorzugsbesteuerung von Lizenzertragen (Lizenzbox) existiert in vielen
européischen Landern (z.B. Belgien, Liechtenstein, Luxemburg, Niederlande, Spanien
und Vereinigtes Konigreich). Die von der OECD festzulegenden Kriterien flihren voraus-
sichtlich zu einer Begrenzung der fir Lizenzboxen in Frage kommenden Immaterialglter-
rechte und der Anwendbarkeit der Lizenzbox auch Uber erhdhte Substanzanforderungen.
Namentlich die bilaterale Verstandigung zwischen Grossbritannien und Deutschland zur
Frage der Lizenzbox deuten darauf hin, dass sich dieses steuerpolitische Instrument hal-
ten wird. Es ist noch nicht sicher, dass die vom Bundesrat gewéhlte Definition der Li-
zenzbox den von der OECD festgelegten internationalen Standards entspricht. Es be-
steht indessen kein Grund, auf die Einfihrung einer méglichst breiten Lizenzbox zu ver-
zichten, solange diese in OECD-Staaten angewendet werden. Die Festlegung des Ent-
lastungssatzes fiir Lizenzertrége bis zum gesetzlich fixierten maximalen Entlastungssatz
soll — wie vorgeschiagen - den Kantonen Uberlassen bleiben.

Wir lehnen grossmehrheitlich die Einfiihrung einer zinsbereinigten Gewinnsteuer
ab.

Begrindung

Diese steuerpolitische Massnahme hat grosse Auswirkungen auf die Finanzen der &ffent-
lichen Hand (Steuerausfélle von 266 Mio. Franken fiir den Bund und von 344 Mio. Fran-
ken fUr die Kantone und Gemeinden). Zwar ist es richtig, bei der Beurteilung der finanzi-
ellen Auswirkungen der USR Il generell die Kosten des Nichtstuns (hier: Verlust von
Einnahmen aus abwandernden Finanzierungsaktivitdten) gegeniiber zu stellen. Es ist je-
doch hypothetisch, dass das Steuersubstrat aus Finanzierungsaklivitdten ganzlich ab-
wandern wiirde und sich so die Massnahme eher fiir den Bund, weniger fir die Kantone
rechnen kénnte. Aber weitaus gravierender sind dynamische Effekie, die sich aus dem
Zusammenspiel dieser Massnahme mit Anpassungen namentlich bei der Besteuerung
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von Beteiligungen ergeben kénnen (Konvertierung von Beteiligungen in Darlehen). Diese
kénnen im Extremfali bis zur doppelten Nichtbesteuerung fihren, was sowohl beim Bund
als auch bei den Kantonen zu nicht verkraftbaren Einnahmeausfillen fiihren kénnte. Die
nachhaltige internationale Akzeptanz der Massnahme ist im Ubrigen ungewiss.

Sollite der Bundesrat an der Massnahme festhalten, so sind die dynamischen Effekie in
Verbindung mit dem Beteiligungsabzug und der Abschaffung der Emissionsabgabe zu
begrenzen. Insbesondere sind dann die Festlegung des kalkulatorischen Eigenkapital-
zinssatzes (Aufschlag, Mindestzinssatz) zu lGiberdenken und wesentliche Anderungen bei
der Berechnung des Kerneigenkapitals vorzunehmen (z.B. Kernkapitalquote bei Grup-
pendarlehen von 85 % statt 15 %, soweit diese Darlehen den Gruppengesellschaften zur
Finanzierung von Beteiligungen gewahrt werden, Einbezug der betriebsnotwendigen li-
quiden Mittel, Beschrieb der Abgrenzung zwischen betriebsnotwendigen und nicht-
betriebsnotwendigen Aktiven).

Eine Minderheit beflirwortet die Einflihrung einer auch im StHG obligatorisch vorge-
schriebenen zinsbereinigten Gewinnsteuer. Deren dynamischen und Mitnahmeeffekte
mussten jedoch gegeniiber dem vorliegenden Vorschlag weiter eingegrenzt werden.

Wir unterstiitzen die Massnahme zur Anpassung der Kapitalsteuer. Ziel ist eine
reduzierte Besteuerung des Eigenkapitals in Bezug auf Beteiligungen, Immaterial-
giiterrechte und Darlehen.

Begrindung

Gesellschaften mit besonderem Steuerstatus unterliegen nach bisherigem Recht einem
reduzierten Satz bei der Kapitalsteuer. Die Kapitalsteuer ist eine Steuer, die nur die Kan-
tone erheben, ein Wegfall indessen zu grossen Steuerausféllen fihren wiirde. Im Zu-
sammenhang mit Beteiligungen, Immaterialgiterrechten und Darlehen an Konzernge-
sellschaften sollen die Kantone das Eigenkapital, das damit in Zusammenhang steht,
auch bei der Kapitalsteuer reduziert besteuern kdnnen. Damit werden weitere Attraktivi-
tatseinbussen bei mobilen Faktoren vermieden, zumal gemischte Gesellschaften oft sehr
kapitalintensiv sind. Diese Massnahme steht nicht zuletzt im Zusammenhang mit der Li-
zenzbox.

Wir unterstiitzen grossmehrheitlich die Regelung zur Aufdeckung stiller Reserven.

Begrindung

Stille Reserven kénnen auf verschiedene Arten entstehen, so durch Uberbewertung von
Passiven und Unterbewertung von Aktiven oder zwangslaufig aufgrund handelsrechtli-
cher Hochstbewertungsvorschriften. Bei der Realisierung stellen sie steuerbaren Gewinn
dar. In der Praxis werden heute schon grossmehrheitlich auch ohne ausdrickliche ge-
setzliche Grundlage stille Reserven beim Verlust des Steuerstatus ganz oder teilweise
steuerunwirksam aufgedeckt. Diese Praxis wird auch vom Bundesgericht geschiitzt. Eine
gesetzliche Ubergangsbestimmung fir die Aufwertung beim Statuswechsel ist so auszu-
gestalten, dass der Steuerertrag der dffentlichen Hand wie auch der Steueraufwand far
die juristische Personen lber zehn Jahre verteilt werden kann. Ausserdem sollte der Ge-
setzesvorschlag verschiedene offene Punkte kidren (z.B. Behandlung der aufgedeckten
stillen Reserven bei der Kapitalsteuer; ausdriickliche Beschrankung der Aufdeckung auf
das auslandbezogene Geschéft; ausdricklicher Ausschluss der Aufdeckung von stillen
Reserven auf Immobilien und Beteiligungen; Methode zur Ermittlung des Unterneh-
menswertes; Einrdumung eines Wahlrechts fir die Unternehmen, ob sie Aufdeckung wol-
len oder nicht).

Eine Minderheit lehnt die Einfihrung einer Regelung zur Aufdeckung stiller Reserven
beim Statuswechsel ab und mdchte die Anwendung des Step-up den Kantonen berlas-
sen.
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Wir lehnen die Abschaffung der Emissionsabgabe auf Eigenkapital ab.

Begriindung

Diese steuerpolitische Massnahme schrénkt den finanziellen Handlungsspielraum des
Bundes ein. Die Steuerausfélle von 210 Mio. Franken fiir den Bund stehen nicht in unmit-
telbarem Zusammenhang mit der Sicherung der mobilen Steuerbasis. im Ubrigen ist
nicht erwiesen, dass das Kosten-Nutzen-Verhaltnis positiv ist.

Wir lehnen die Anpassungen bei der Verlustverrechnung ab.

Begriindung

Diese Massnahme hat ,mit Blick auf die Standortattraktivitat keine relevanten Auswirkun-
gen"? hinsichtlich der Attraktivitdt des Schweizer Wirtschaftsstandortes und steht nicht in
unmittelbarem Zusammenhang mit der Sicherung der mobilen Steuerbasis. Ausserdem
hat die Finanzkrise der letzten Jahre gezeigt, dass insbesondere im Finanzsektor grosse
Verluste in Milliardenhéhe erlitten worden sind, die Uber die Jahre wiederum steuerlich
mit kiinftigen Gewinnen verrechnet werden kénnen. Muss man davon ausgehen, dass
Wirtschaftszyklen zwischen flnf bis acht Jahre dauern, ist damit zu rechnen, dass eine
fortwahrende Verlustverrechnung zu bedeutenden Steuerausfallen filhren kann, trotz der
Bedingung, dass 20 % des jeweiligen Reingewinns vor Verlustverrechnung versteuert
werden missen. Dazu kommt, dass der administrative Mehraufwand fiir die Berechnung
der jahrlich noch verbleibenden Verlustverrechnung auf unbestimmte Zeit erhdht wird.
Die Ubernahme von definitiven Verlusten von in- und auslandischen Tochtergesellschaf-
ten ist nicht sinnvoll. Sie ist im Vollzug problematisch und fir das Schweizer Steuersub-
strat schadlich.

Wir lehnen die Anpassungen beim Beteiligungsabzug ab.

Begrindung

Die heute geltende indirekte Freistellung der Beteiligungsertrage soll durch die direkte
Freistellung ersetzt werden. Bei der indirekten Freistellung kann es vorkommen, dass
Vorjahresverluste mit Beteiligungsertrdgen verrechnet werden missen. Im neuen System
sind Beteiligungsertrage und Kapitalgewinne auf Beteiligungen nicht mehr Teil der Be-
messungsgrundlage und fliessen somit nicht mehr in die Berechnung des steuerbaren
Reingewinns ein. Diese Massnahme hat aber keine zweckdienliche Wirkung hinsichtlich
der Attraktivitét des Schweizer Wirtschaftsstandortes und keinen unmittelbaren Zusam-
menhang mit der Sicherung der mobilen Steuerbasis. Der Systemwechsel hat grosse
Auswirkungen auf die Finanzen der &ffentlichen Hand (Steuerausfélle von 166 bis 216
Mio. Franken flir den Bund und von 194 bis 254 Mio. Franken fir die Kantone und Ge-
meinden). Im Ubrigen ist nicht erwiesen, dass das Kosten-Nutzen-Verhéltnis positiv ist.
Sollte der Bundesrat am Systemwechsel festhalten, missten die anteiligen Schuldzinsen
und Verwaltungskosten zwingend der Sparte ,Beteiligungsertrag” angerechnet werden.
Zudem misste an der bisherigen Mindestbeteiligungsquote von 10 Prozent festgehalten
werden.

Wir lehnen die Einfiihrung einer Kapitalgewinnsteuer auf Wertschriften ab.

Begriindung

Die Massnahme hat keinen unmittelbaren Zusammenhang mit der Sicherung der mobi-
len Steuerbasis. Sie fand lediglich zur Gegenfinanzierung Eingang in die Vorlage. Hierzu
ist sie jedoch fur den Bund mit den von uns vertangten Verzichten auf die zinsbereinigte
Gewinnsteuer, auf die Abschaffung der Emissionsabgabe auf Eigenkapital und auf die
Anpassungen beim Beteiligungsabzug sowie fir die geforderte Erhdhung des Kan-
tonsanteils an der direkten Bundessteuer nicht erforderlich, In den Kantonen hat sie ne-
ben der Vermogenssteuer keinen Platz. Die Vermdgenssteuer, die deutlich hdhere und
stabilere Ertréage abwirft, kann unter politischen Druck geraten. Wir sprachen uns bereits

* Erlauterungsbericht, S. 35,
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im Zusammenhang mit der Volksinitiative ,flir eine Kapitalgewinnsteuer” dezidiert gegen
die Besteuerung der Kapitalgewinne aus. Schliesslich kdnnte ihre Einflihrung die politi-
sche Umsetzung der USR Il geféhrden.

Wir unterstiitzen die Harmonisierung von Modalitat und Entlastung beim Teilbe-
steuerungsverfahren. Die Aufhebung der Mindestbeteiligungsquote iehnen wir je-

doch ab.
Begriindung

Diese Massnahme hat zwar keine erwiesene Wirkung hinsichtlich der Attraktivitat der
Schweiz. Aber sie kann als Gegenfinanzierungsmassnahme ausgestaltet werden: Mit
dem Verzicht auf die Aufhebung der Mindestbeteiligungsquote kénnen nicht nur Minder-
einnahmen von CHF 102 Mio. beim Bund und CHF 249 Mio. bei den Kantonen vermie-
den, sondern Mehreinnahmen von CHF 76 beim Bund und CHF 347 Mio. bei den Kanto-
nen (exkl. bzw. inkl. Kantonsanteile) generiert werden.

Es kann nicht bestritten werden, dass einzelne Kantone weit unter eine Entlastung ge-
gangen sind, die notwendig wéare zur Vermeidung der wirtschaftlichen Doppelbesteue-
rung. Eine Korrektur auf Stufe der Bemessungsgrundlage ist deshalb angezeigt. Die Be-
grenzung der Entlastung auf 30 Prozent tragt der Verminderung der wirtschaftlichen
Doppelbelastung bei sinkenden Gewinnsteuersatzen angemessen Rechnung, erst recht
bei aufgrund der USR Ill zu erwartenden weniger hohen Gewinnsteuerbelastungen.
Gleichzeitig entfallt damit der in einzelnen Kantonen geschaffene Anreiz, Dividenden an-
stelle von Lohn zu beziehen, was zu Mindereinnahmen bei der AHV fiihrt. Eine starke
Minderheit spricht sich sogar fiir eine starkere Begrenzung der Entlastung auf maximal
20 Prozent aus.

Das Bundesgericht hat zwar entschieden, dass die Mindestbeteiligungsquote von 10
Prozent verfassungswidrig sei. Die Begrindung des Bundesgerichts ist aus aktienrechtli-
cher Sicht nachvollziehbar. Risikotragung und Einflussnahme auf die Ausschittungspoli-
tik kdnnen durch den Bundesgesetzgeber bei einem Anteilseigner mit hoher Beteili-
gungsquote durchaus anders gewichtet werden als bei einem Anteilseigner mit Streube-
sitz. Zudem reduziert die Beibehaltung der Mindestbeteiligungsquote den besonders im
Massengeschift bedeutsamen administrativen Aufwand.

Frage 3: Welche anderen steuerlichen Massnahmen schlagen Sie vor?
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Wir beantragen grossmehrheitlich keine weiteren steuerlichen Massnahmen.
Minderheiten sprechen sich fUr die Einfuhrung einer Tonnage Tax , die Priifung der In-
putférderung bei Forschung, Entwicklung und Innovation sowie die Einschrankung der
steuerbefreiten Ausschiittung von Agios (Kapitaleinlageprinzip) aus.

* Die initiative wurde am 02.12.2001 von allen Sténden und einem Nein-Anteil von 65.9 % deutlich
abgelehnt. Sie sah die Einfiihrung einer Kapitalgewinnsteuer auf Bundesebene mit einem proportio-
nalen Satz von mindestens 20 % und einer Begrenzung der Verlustverrechnung auf das Steuerjahr
und zwei Folgejahre.



2.3. Vertikale Ausgleichsmassnahmen

I—Frage 4: Sind Sie einverstanden, dass der Bund den Kantonen finanzpolitischen Spielraum
verschafft? Befirworten Sie die vorgeschlagenen vertikalen Ausgleichsmassnahmen (Um-
fang und Art des Ausgleichs vgl. Ziff. 1.2.4 der Erlduterungen)? Wére fiir Sie ein alternativer
Verteilmechanismus denkbar, bei dem eine Abstufung der vertikalen Ausgleichszahlungen in
Abhiéngigkeit der kantonalen Gewinnsteuerbelastung erfoigt?
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Wir verlangen, dass der Bund den Grossteil der finanzpolitischen Folgen der USR
lll tragt. Der Betrag der vertikalen Ausgleichsmassnahmen muss die Ausschopf-
barkeit der Ertrdge von Gesellschaften mit besonderem Steuerstatus durch Bund
und Kantone beriicksichtigen. Das Verhiltnis der Gewinnsteuereinnahmen von
Bund und Kantonen betragt 60 zu 40 Prozent. Daraus ergibt sich eine Erhéhung
des Kantonsanteils auf mindestens 21.2 Prozent auf Stufe Gesetz. Dies entspricht
aus heutiger Sicht vertikalen Ausgleichsmassnahmen von mindestens CHF 1.2
Mrd.

Begrindung

Ohne Beteiligung des Bundes an den Steuerausfallen der Kantone wére das Kosten-
Nutzen-Verhaltnis ungleich auf die beiden Ebenen des Staates verteilt: Die Kantone
mussten die Kosten fir die Aufrechterhaltung der internationalen Wettbewerbsfahigkeit

allein fragen.

Der Bund erhélt rund 60% der Gewinnsteuereinnahmen von Gesellschaften mit besonde-
rem Steuerstatus, Diese zahlen 3 Mrd. Franken Steuern an den Bund und 2,1 Mrd. Fran-
ken an die Kantone. Die vertikalen Ausgleichsmassnahmen sollten die unterschiedliche
Ausschopfbarkeit der Ertrdge von Gesellschaften mit besonderem Steuerstatus zwischen
Bund und Kantonen beriicksichtigen. Der Bund sollte folglich rund 60% und die Kantone
40% der Kosten der USR Il tragen. Diese Daten sind vergleichsweise gefestigt.

Wir verlangen, dass moglichst aktuelle Daten und Parameter in die Botschaft an
die eidgendssischen Rite einfliessen.

Begrindung

Die Auswirkungen der Lizenzbox und der allgemeinen Gewinnsteuerschatzungen wer-
den auf der Basis eines Modells geschitzt. Es liefert eine Grundlage fir die Abschatzung
der Gréssenordnung der Kompensation. Dennoch kann es nicht der gesamten Komplexi-
tat der Wirklichkeit Rechnung tragen. Es ist deshalb mit Blick auf die Botschaft und die
parlamentarischen Beratungen wenn immer mdéglich zu aktualisieren. Eine Minderheit
verlangt die Darstellung eines alternativen Szenarios, welches von einem gewichteten
Gewinnsteuersatz von 15 Prozent statt von 16 Prozent ausgeht.

Wir unterstiitzen den Vorschlag, den Anteil der Kantone an der direkten Bundes-
steuer zu erhéhen. Wir sind mit der Verteilung der vertikalen Ausgleichsmassnah-
men gemass Vorschlag des Bundesrats mit knapper Mehrheit einverstanden. (Zu
den Ergdnzungsbeitragen vgl. Rz 70)

Begrindung

Ausschliesslich auf die durch die Abschaffung der Statusgesellschaften am direktesten
von der Reform betroffenen Kantone ausgerichtete vertikale Ausgleichsmassnahmen
sind kein gangbarer Weg. Der Bund darf keine Steuersenkungen in den Kantonen sub-
ventionieren, sondern muss allgemein zur Abfederung der finanziellen Auswirkungen der
USR Il auf die Kantone beitragen.

Der Ausgleich der Reformlasten durch eine Erhéhung des Kantonsanteils an der direkten
Bundessteuer ist keine Einschrankung der kantonalen Autonomie. Die entsprechenden
Mittel stehen den Kantonen zweckfrei zur Verfiigung. Es steht ihnen offen, in welcher
Form sie diese Mittel einsetzen. Ein derartiger vertikaler Ausgleich ist deshalb und weil er
allen Kantonen zugutekommt tendenziell steuerwettbewerbsneutral.
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Die Verteilung der vertikalen Ausgleichsmassnahmen nach dem Anteil der Kantone am
Ertrag der direkien Bundessteuer sichert den Bezug zu den bisherigen und kinftigen An-
strengungen der Kantone, ihr Steuersubstrat zu sichern. Andere Verteilungskriterien tri-
gen diesem Bezug nicht Rechnung und stellten einen neuen Fremdké&rper bei der Vertei-
lung der Kantonsanteile dar, die sich seit 2008 ausschliesslich nach dem Aufkommen in
den Kantonen richtet.

Eine starke Minderheit will demgegeniber den Gesamtbetrag der Ausgleichsmassnah-
men zur Halfte nach dem Anteil der Kantone am Ertrag der direkten Bundessteuer und
zur Hélfte nach der Wohnbevdlkerung der Kantone Pro-Kopf aufteilen. Die ordentliche
Besteuerung der bisherigen Statusgesellschaften bringt Kantonen mit wenigen Statusge-
sellschaften kein zusatzliches Steuersubstrat. Die halftige Verteilung der vertikalen Aus-
gleichsmassnahmen nach dem Anteil der Kantone am Ertrag der direkten Bundessteuer
und nach der Bevodlkerung verschafft diesen Kantonen einen besseren Ausgleich, um die
Mitnahmeeffekte der Ersatzmassnahmen zu finanzieren.

Wir fordern mehrheitlich zusatzlich, dass die Mehrertrage der Gewinnsteuerein-
nahmen des Bundes, welche infolge von kantonalen Steuersenkungen entstehen,
temporir an jene Kantone zuriickerstattet werden, welche ihre Gewinnsteuersitze
senken mussten.

Begriindung

Kantonale Gewinnsteuersenkungen senken den Steueraufwand der Unternehmen und
erhdhen damit die Bemessungsgrundlage fir die Gewinnsteuer bei der direkten Bundes-
steuer. Deren Satz bleibt unverandert, was zu héheren Gewinnsteuereinahmen des
Bundes fiihrt. Diese Mehrertrage sind temporéar denjenigen Kantonen zuriickzuerstatten,
die ihre Gewinnsteuersatze senken mussten.

Eine Minderheit lehnt diesen temporéren zusétzlichen Ausgleich ab. Er kdme nur jenen
Kantonen zu gute, welche erst nach Inkrafttreten der USR |ll ihre Gewinnsteuersétze
senken und ware administrativ aufwéndig in der Umsetzung.

Wir lehnen eine abgestufte Erhéhung des Kantonsanteils an der direkten Bundes-
steuer ab. Die ganze Erhohung muss mit dem Inkrafttreten der USR Il erfolgen.

Begriindung

Die Ungewissheit tiber die USR il reduziert die Rechts- und Planungssicherheit. Einige
Unternehmen haben bereits beschlossen, Investitionen und Arbeitsplatzschaffungen ein-
zufrieren. Dies wird sich vor dem Inkrafttreten der USR |ll negativ auf die Steuereinnah-
men der Kantone auswirken.

Die Zeitplanungen der Kantone flr die Anpassung ihrer Steuersysteme sind nicht be-
kannt. Diese kénnten schneller notwendig werden als vom Bundesrat vorgesehen. So
besteht die Gefahr, dass die vertikalen Ausgleichsmassnahmen aufgrund einer abgestuf-
ten Erhéhung des Kantonsanteils an der direkten Bundessteuer zu spat wirksam werden.
Die Kantone werden durch die Staffelung in ihrer Steuerhoheit eingeengt. Sie missen
moglichst souveran unter Berlicksichtigung ihrer sehr unterschiedlichen Ausgangslagen
entscheiden kénnen, wie und wann welche Massnahmen sie als erforderlich erachten.

Wir lehnen einen alternativen Verteilmechanismus ab, bei dem die Abstufung der
vertikalen Ausgleichszahlungen in Abhangigkeit der kantonalen Gewinnsteuerbe-
lastung erfolgt.

Begriindung

Die vertikalen Ausgleichsmassnahmen hahen unabhangig von der kantonalen Gewinn-
steuerbelastung oder deren individuellen Veranderungen zu erfolgen. Die kantonale
Steuerautonomie ist auch im Hinblick auf die Rickverteilung der vertikalen Ausgleichs-
massnahmen zu beachien. Konkrete steuerpolitische Enischeide der Kantone sollen kei-
nen direkten Einfluss auf die Ausgleichsmassnahmen haben. Entsprechende Fehlanreize
konnten im Rahmen der NFA eliminiert werden. Diese Errungenschaft gilt es zu wahren.
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2.4. Ressourcenausgleich

Frage 5: Sind Sie einverstanden, dass der Ressourcenausgleich an die neuen steuerpoliti-
schen Rahmenbedingungen angepasst wird? Befiirworten Sie die im Bericht beschriebene
Anpassung des Ressourcenausgleichs sowie den vorgeschlagenen Ergénzungsbeitrag fiir
ressourcenschwache Kantone (Ziff. 1.2.5 der Erlduterungen)?
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Wir unterstiitzen die Anpassung des Ressourcenausgleichs. Sie ist unabdingbar,
um eine bedeutende Verdnderung des Ressourcenpotenzials (je nach Kanton nach
oben oder unten) zu vermeiden, obwohl sich die wirtschaftlichen Grundlagen nicht
gedndert haben. Uber eine Anpassung des Finanzausgleichsystems muss es még-
lich sein, die durch die USR lll verursachten technischen Probleme zu I6sen.

Begriindung

Ohne eine Anpassung des Finanzausgleichsystems wiirde die Abschaffung der Beta-
Faktoren nach der Aufhebung der kantonalen Steuerstatus zu erheblichen Veranderun-
gen beim Ressourcenpotenzial fihren. Das Finanzausgleichsystem muss der geringeren
steuerlichen Ausschépfung der Gewinne juristischer Personen Rechnung tragen.

Wir unterstiitzen die Einfiihrung von zwei Faktoren fiir die Gewichtung der Gewin-
ne juristischer Personen gemiss der effektiven steuerlichen Ausschopfbarkeit.
Zwei Zeta-Faktoren werden berechnet, um die relative steuerliche Ausschépfung
der Ertrage innerhalb und ausserhalb der Lizenzbox zu beriicksichtigen. Wir ver-
langen mehrheitlich aber die Einfithrung von Untergrenzen, die im Rahmen der
Gesetzgebung zur USR lll noch festzulegen sind, um zu grosse Ausschldge nach
unten zu verhindern und den Steuerwettbewerb nicht unkontrolliert zu verschar-
fen. Eine starke Minderheit lehnt Untergrenzen an sich ab. Eine andere starke Min-
derheit will die Untergrenze des Zeta-Faktors fiir ordentlich besteuerte Gesell-
schaften bereits jetzt auf mindestens 50 Prozent festlegen.

Begrindung

Das Konzept der Zeta-Faktoren besitzt den Vorteil der Einfachheit. Im Ubrigen kann kein
Kanton seine Ausgleichszahlungen durch eine Manipulation seines Steuersystems beein-
flussen. Die Simulationen des Bundes zeigen, dass eine sehr starke Verénderung der
Steuersatze nur geringe finanzielle Auswirkungen auf die Ausgleichszahlungen des Res-
sourcenausgleichs hatte. Der Nachteil dieser Methode besteht darin, dass teilweise von
den Prinzipien des heutigen Finanzausgleichs abgewichen wird: Im aktuellen System
werden (mit Ausnahme der Beriicksichtigung des Einkommens der Grenzgénger, der
Ermittlung der Beta-Faktoren und der Berechnung der standardisierten Steuereinnah-
men) keine reale Steuereinnahmen, sondern nur die Bemessungsgrundlagen verwendet.

Die Senkung der Gewinnsteuersatze |6st Wachstumsimpulse beim bisher ordentlich be-
steuerten Substrat aus. Das zusétzliche Substrat und neue Gewinnsteuerbasen aufgrund
der ordentlichen Besteuerung bisheriger Statusgesellschaften gehen vornehmlich in Kan-
tone mit tieferen Steuersatzen. Dies heizt den Steuerwettbewerb unter den Kantonen an.
Zuséatzlich verstarkt sich die Wirkung der zu erwartenden Gewinnsteuersenkungen und
der damit zusammenhéangenden Reduktionen der Zeta-Faktoren gegenseitig. Die fallen-
den Zeta-Faktoren kénnen es firr Kantone attraktiv machen, die Gewinnsteuern noch
weiter zu senken. Zu tiefe Zeta-Faktoren erhéhen die Gefahr, dass sich der Steuerwett-
bewerb bei den juristischen Personen massiv verscharft. Um diese Dynamik zu be-
schranken, sind bereits im Gesetzgebungsprozess zur USRIiI Untergrenzen fur die bei-
den Zeta-Faktoren festzulegen. Aufgrund der vom Bund prognostizierten Gewinnsteuer-
senkungen ist die Untergrenze des Zeta-Faktors flr ordentlich besteuerte Gewinne nach
Auffassung einer Minderheit bei mindestens 50 Prozent festzulegen.
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Wir unterstiitzen mehrheitlich die Einfiihrung von temporaren Ergénzungsbeitra-
gen in erster Linie fiir die ressourcenschwiachsten Kantone. Wir erinnern daran,
dass nach Auslaufen der Ergédnzungsbeitrige die frei werdenden Bundesmittel an
den Hirteausgleich weiterhin geméss der Verstindigungslosung zwischen Bund
und Kantonen vom 9. November 2010 kantonalen interessen entsprechend einge-
setzt werden.

Begriindung

Die USR Il wirkt sich nicht nur auf jene Kantone aus, die einen hohen Anteil an Status-
gesellschaften und Gewinnsteuereinnahmen ausweisen, sondern (ber den Zweitrunden-
Effekt und den Finanzausgleich auf alle Kantone. Es ist gerechtfertigt, im Ubergang in
erster Linie fiir die ressourcenschwéchsten und ferner fur die ressourcenschwachen
Kantone Ergédnzungsbeitrdge vorzusehen. Sie wirken vorab fir jene zielgerichtet. Die
zeitliche Befristung erlaubt es, den sehr ungewissen Auswirkungen der USR Il Rech-
nung zu tragen und gestitzt auf tatsachlich eingetretene Wirkungen nétigenfalls zu rea-

gieren.

Eine Minderheit lehnt die temporéaren Ergédnzungsbeitrage ab: die ressourcenschwachs-
ten Kantone sind von den steuerpolitischen Massnahmen der USR Ill weniger als andere
Kantone betroffen. Im Finanzausgleich werden auch ressourcenstarke Kantone schlech-
ter gestellt, die ohne Garantien mit den finanziellen und politischen Unsicherheiten des
Systemwechsels fertig werden missen. Mit diesem zusétzlichen Ausgleichsinstrument
wird die Komplexitét des Finanzausgleichs unnotig erhdht.

Die Verpflichtung des Bundes aus der Verstandigungslésung ist Uber das Auslaufen der
Ergénzungsbeitrdge einzuhalten.

Wir sind grundsitzlich einverstanden mit einer Anderung des Bundesgesetzes
iiber den Finanz- und Lastenausgleich (FiLaG), um die Berechnung des Ressour-
cenpotenzials anzupassen, wobei gemiass Mehrheit Untergrenzen fiir die beiden
Zeta-Faktoren ebenfalls im Gesetz aufzunehmen sind. Wir verlangen, iiber die be-
stehenden Fachgruppen Qualitatssicherung und Wirksamkeitsbericht in die Erar-
beitung der Verordnung einbezogen zu werden.

Begrindung

Die USR Il wird in dem Zeitraum, in dem die Berechnung nach der aiten (Beta-Faktoren)
und neuen (Zeta-Faktoren) Berechnungsmethode erfolgt, sehr grosse Auswirkungen auf
das Ressourcenpotenzial haben.

Wir unterstiitzen das vom Bundesrat vorgeschlagene Verfahren fiir die Festlegung
der Dotationen fiir den Ressourcenausgleich und den Ausgleich von libermassi-
gen Belastungen in der Ubergangszeit.

Begriindung

Die effektive Wirkung der Anpassungen im Ressourcenausgleich miissen laufend und
vertieft untersucht werden. Es gilt, einen Strukturbruch beim Ressourcenausgleich zu
vermeiden. Das vom Bundesrat vorgeschlagene Vorgehen in den Ubergangsbestimmun-
gen des FiLaG ist zweckmassig und verbessert die Planungssicherheit. Es ist weiterzu-

verfoigen.

Wir unterstitzen grundsétzlich die Anpassung der Berechnung des Ressourcen-
ausgleichs zur Beriicksichtigung der stillen Reserven, welche fiir die Berechnung
der Bemessungsgrundlage auf kantonaler Ebene relevant sind. Die rechtlichen und
technischen Aspekte werden im Zuge der Erarbeitung der Botschaft gepriift wer-
den.

Begriindung

Der Zusatzbericht der EFV ,Beriicksichtigung der Aufdeckung stiller Reserven im Res-
sourcenpotenzial' vom 11. November 2014 legt diese Problematik dar und schatzt die
méglichen finanziellen Konsequenzen ein. Das Ressourcenpotenzial der betroffenen
Kantone muss einerseits die Besteuerung der Reserven beim Systemwechsel und ande-
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rerseits die Abschreibung der aufgedeckten stillen Reserven bericksichtigen. Da die kan-
tonalen Steuerstatus nur bei der kantonalen Gewinnbesteuerung angewendet werden,
betreffen die Aufdeckung und Abschreibung stiller Reserven nur die kantonale Ebene.
Fir die Bestimmung des Ressourcenpotenzials ist hingegen in der Regel die Bemes-
sungsgrundlage gemdss direkter Bundessteuer massgebend. Die vom Bundesrat vorge-
schlagene Einfiihrung von Zeta-Faktoren beriicksichtigt somit die Abschreibung aufge-
deckter stiller Reserven bei der Festlegung des Ressourcenpotenzials nicht direkt. Dem-
zufolge fallen die steuerbaren Gewinne geméss direkter Bundessteuer (insbesondere in
Kantonen mit vielen Gesellschaften mit kantonalem Steuerstatus) in einer Ubergangs-
phase héher aus als gemass kantonaler Steuerbemessung.

2.5. Gegenfinanzierung auf Bundesebene

Frage 6: Beflirworten Sie das vom Bundesrat unterbreitete Konzept zur Gegenfinanzierung
auf Bundesebene (Ziff. 1.2.6 der Erlduterungen)? Welche anderen Massnahmen zur Kom-
pensation der Reformiasten schiagen Sie vor?

80 Wir verlangen, dass die ausgabenseitigen Massnahmen zur Gegenfinanzierung auf
Bundesebene nicht zu einer Lastenabwilzung auf die Kantone fiihren.

Begrindung

81 Die vorgeschlagenen Massnahmen liegen in der ausschliesslichen Zustandigkeit des
Bundes.

82 Abschliessend unterstreichen wir mit Nachdruck, dass die Umsetzung der USR Il bei
den kantonalen Vollzugsbehérden, namentlich den kantonalen Steuerverwaltungen, ei-
nen enormen Ausbau des Fachwissens und der personelien Kapazitaten erfordert. Wei-
tere internationale Entwicklungen (z.B. die Einfiihrung des spontanen und automatischen
Informationsaustausches sowie die Umsetzung des BEPS-Projekts der OECD) verstér-
ken diese besorgniserregende Entwicklung noch zusétzlich. Wird die USR Il in der von
uns vorgeschlagenen Form umgesetzt, so liegt der Schwerpunkt der politischen und fi-
nanziellen Risiken ganz eindeutig auf Seiten der Kantone, die allgemeine Gewinnsteuer-
senkungen finanziell verkraften und politisch durchsetzen missen sowie den kantonsin-
ternen Ausgleich mit den Gemeinden noch finden miissen. Umso gerechtffertigter sind
unsere Forderungen bezliglich Kompensation durch den Bund und Abwehr von Lasten-
abwiélzungen. Wir ersuchen Sie dringend, diese Forderungen ernst zu nehmen und un-
serer Stellungnahme bei der Auswertung der Vernehmlassung das gebihrende, ndmlich
entscheidende Gewicht beizumessen.

Wir danken lhnen fur die Berlicksichtigung unserer Stellungnahme.

Freundliche Grisse

KONFERENZ DER KANTONALEN
FINANZDIREKTORINNEN UND FINANZDIREKTOREN

Der Prasident: Der Sekretar:

7 Negy -

Peter Hegglin =4 . Andreas Huber-Schlatter




Kopie (Mail)

Vernehmlassungen@estv.admin.ch

Mitglieder FDK
Mitglieder SSK
Mitglieder FkF
Sekretariat KdK
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