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Aktualisierung Landschaftskonzept Schweiz: 
Anhörung und öffentliche Mitwirkung 

Dokument zur Erfassung der Stellungnahme 

Organisation: 

Ausfüllende Person: 

1. Woraus besteht aus Ihrer Sicht der Mehrwert des aktualisierten Landschaftskonzepts Schweiz

(LKS)?

2. Sind die zentralen Stossrichtungen der Aktualisierung LKS zweckmässig?

 Ausrichtung auf den Landschaftsdruck und Umgang mit neuen Herausforderungen 

Ja  Teilweise  Nein 

 Qualitätsorientierte Weiterentwicklung und Gestaltung der Landschaft 

Ja  Teilweise  Nein 

 Stärkerer Einbezug und Abstimmung mit der Raumplanung 

Ja  Teilweise  Nein 

 Stärkerer Einbezug der Kantone und Gemeinden in der Umsetzung 

Ja  Teilweise  Nein 

Kommentar: 
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3. Sind Sie mit der Vision, den strategischen Zielsetzungen und den raumplanerischen Grundsätzen

des LKS einverstanden?

Ja Teilweise Nein 

Kommentar: 

4. Sind Sie mit den Landschaftsqualitätszielen des LKS einverstanden?

Ja Teilweise Nein 

Kommentar: 

5. Sind die mit den zuständigen Bundesämtern erarbeiteten Sachziele zweckmässig?

Ja Teilweise Nein 

Kommentar: 

6. Bestehen aus Ihrer Sicht wichtige Lücken im LKS?

Nein, das LKS ist vollständig Ja, es fehlen wichtige Themen 

Wenn ja, welche? 

7. Sind die Vorschläge zur Umsetzung des LKS zweckmässig, insbesondere der Einbezug von

Kantonen und Gemeinden?

8. Haben Sie eigene Vorschläge zur Umsetzung des LKS?

Dokument per E-Mail senden an: Daniel Arn, Bundesamt für Umwelt, daniel.arn@bafu.admin.ch


	Anhörung Landschaftskonzept Schweiz
	BEI-BUWD-LKS_Stellungnahme Kanton Luzern_Fragebogen BAFU

	Organisation: Kanton Luzern
	Person: Kontaktperson: Mike Siegrist, Dienststelle Raum und Wirtschaft
	1_Mehrwert: Das LKS von 1997 hat viel bewirkt, v.a. die Sachziele, welche in Absprache mit den Partnerämtern erarbeitet wurden. Eine Aktualisierung wird daher ausdrücklich begrüsst. Im Vergleich zum LKS von 1997 erfolgt neu eine umfassende Einordnung der Thematik, inkl. Klärung des Landschaftsbegriffs und der gesetzlichen Rahmenbedingungen. Auch die Zielhierarchien «Vision-Strategische Zielsetzungen-Landschaftsqualitätsziele-Sachziele» sind klar gegliedert. Das überarbeitete LKS ist vom Aufbau her klarer, kompakter und übersichtlicher. Dies wird sehr begrüsst.
Wesentlich ist auch, dass ausdrücklich festgehalten wird, dass das LKS explizit von einem dynamischen Landschaftsverständnis ausgeht und dass eine kohärente Landschaftsentwicklung angestrebt wird. Weiter ist zu begrüssen, dass die Baukultur thematisch eingebunden wird, da sie Bestandteil der Landschaft(-squalität) ist.
Die Kantone waren an der Aktualisierung beteiligt (je 2 Vertreter von KPK und KBNL) und wurden ernst genommen. Bemerkungen der Kantone wurden grösstenteils berücksichtigt.
Die Stärkung der partnerschaftlichen Zusammenarbeit zwischen Bund und Kantonen ist zu begrüssen. Zentral ist aber nach wie vor auch die Vorbildwirkung des Bundes. Für die Akteure in den Kantonen bietet das LKS eine wichtige Grundlage und einen Bezugsrahmen für die kantonalen Konzepte.

	2_1_Ausrichtung: Ja
	2_2_Weiterentwicklung und Gestaltung: Ja
	2_3_Einbezug Raumplanung: Ja
	2_4_Einbezug Kantone und Gemeinden: Teilweise
	2_Stossrichtungen_Kommentar: Die Forderung, dass die Gemeinden in ihren Nutzungsplanungen das LKS direkt berücksichtigen müssen, geht aus Sicht der Kantone zu weit. Dasselbe gilt in Bezug auf allfällige regionale Richtpläne bzw. deren Planungsträger (Region). Es ist die Rolle der Kantone, in den kantonalen Richtplänen oder anderen Umsetzungsinstrumenten entsprechende Aufträge an die Gemeinden zu verankern und dann auch einzufordern. Nur so kann auch den regionalen Gegebenheiten gebührend Rechnung getragen werden.
	3_Vision, strat: 
	 Zielsetzung, raumpl: 
	 G: Ja

	 Ziels: 
	, raumpl: 
	 G_Komm: Die Rolle der Raumplanung war immer wieder Thema während der Erarbeitung. Unbestritten ist, dass die Raumplanung eine Querschnittsaufgabe ist, ebenso, dass das LKS mit raumplanerischen Instrumenten umgesetzt werden soll. Das Kapitel 2.3 (Raumplanerische Grundsätze) wurde neu eingefügt, um die wichtige Querschnittfunktion der Raumplanung zu verdeutlichen.
Bei den Sachzielen unter 4.7 ist dann entsprechend nicht die Rolle der Raumplanung im Fokus, sondern es werden Ziele der Siedlungsentwicklung formuliert. Diese Präzisierung wird ausdrücklich begrüsst. Es wird jedoch vorgeschlagen, dies entsprechend im Titel des Sachziels 4.7 zu präzisieren – also beispielsweise den Titel zu ergänzen: «Raumplanung (Siedlungsentwicklung)»

Zu Kap. 2.3 Raumplanerische Grundsätze:
Bei der Interessenabwägung (Grundsatz iii.) ist der Begriff «umfassend» zu streichen. Eine «umfassende Interessenabwägung» muss - wie das Wort sagt - auch noch andere Interessen als die Schonung der Landschaft einbeziehen.




	4_Landschaftsqualitätsziele_Kommentar: Kommentar zu den spezifischen Landschaftsqualitätszielen:
Diskussionsthema war mehrfach, wie räumliche Aussagen im LKS zu formulieren sind, damit sie die Vorgaben für ein Konzept des Bundes einhalten. Im Fokus stehen dabei die «Spezifischen Landschaftsqualitätsziele». Sie sind eine Folge der Definition, dass Landschaft den ganzen Raum umfasst und der Forderung, dass bei den Zielen vermehrt Schwerpunkte gesetzt werden müssen. Nicht alle Themen sind überall gleich relevant. Die Ziele 8 bis 14 sind daher grundsätzlich sinnvoll.
Es wird jedoch beantragt, diese als «Qualitätsziele für spezifische Landschaften» zu bezeichnen. Damit käme klar zum Ausdruck, dass mit «spezifisch» nicht räumliche Festlegungen, sondern landschaftsbezogene Schwerpunktsetzungen gemeint sind.

	4_Landschaftsqualitätsziele: Ja
	5_Sachziele_Kommentar: Die aufgeführten Sachziele werden von den Kantonen mehrheitlich als gut befunden. Sie sind zwar teilweise auf unterschiedlicher Ebene bzw. Flughöhe angesiedelt, aber vermutlich eine Folge der partnerschaftlichen Erarbeitung mit den Bundesämtern. Dies führt auch dazu, dass die Sachziele des LKS im Bezug zu den Politikbereichen relativ verhalten ausfallen, respektive sich unterordnen. Es ist wünschenswert, dass – im Sinne einer qualitätsvollen Landschaftsentwicklung – die Sachziele zu Gunsten des Landschaftsschutzes bestimmter formuliert werden. Zudem erscheinen uns die Zahl der Ziele eher hoch und die Ziele zum Teil nicht stufengerecht oder redundant. 

Die nachfolgenden Bemerkungen beschränken sich auf einzelne Kapitel.

Zu Kap. 4.2 Energie
Die Windenergie mit ihren Chancen und Risiken (landschaftsverträgliche Gestaltung von Windenergieanlagen, Gefahr für Avifaune und Fledermäuse) sollte im LKS stärker berücksichtigt werden. Dasselbe gilt für die Ziele 2.B und 2.E. Im Gegensatz zum Erläuterungsbericht wird die Windenergie im LKS kaum berücksichtigt. 

Zu Kap. 4.3 Gesundheit, Bewegung und Sport
Mit Ausnahme des Ziels 3.D unterstützen die Sachziele zwar die zuständigen Bundesämter argumentativ, gleichzeitig liegen die Ziele jedoch ausserhalb der direkten Einflussmöglichkeiten des BAG und BASPO. Ziel 3.A müsste sogar den allgemeinen Landschaftsqualitätszielen zugewiesen werden. Ziel 3.B ist bereits durch Ziel 9 abgedeckt, 3.C durch Ziel 8. 
Dafür wird das Ziel vermisst, die schweizweite Koordination von landschafts- und naturrelevanten Sportnutzungen und Nutzergruppen zu thematisieren. Hier läge eine wichtige Aufgabe der Bundesämter.

Zu Kap. 4.5 Landschaftspolitik, Natur und Heimatschutz
In diesem Unterkapitel ist eine breite Palette an Zielen versammelt. Es fragt sich, ob die Ziele 5.H «Völkerrechtliche Übereinkommen» und 5.I «Kohärente Politik durch solide Rahmenbedingungen» nicht zu den strategischen Zielen gehören, da sie übergeordneter Natur sind. Dies würde die übrigen Ziele in Kap. 4.5 konsistenter machen.
Bei Ziel 5.B. «Landschaften von nationaler Bedeutung» heisst es, die Fläche und die Qualität der Landschaften von nationaler Bedeutung sei mindestens erhalten und räumlich gesichert. Diese Formulierung ist nicht korrekt. Im Unterschied zu einem Biotopinventar kann es beim BLN-Inventar nicht darum gehen, die Fläche zu sichern. Es geht um den Erhalt der Eigenart und um eine qualitätsvolle Weiterentwicklung dieser Landschaften.

Zu Ziel 4.6 Landwirtschaft
In diesem Unterkapitel wird eine Einleitung analog aller anderen Sektoralpolitiken vermisst.
Ansonsten sind die Ziele 6.A. bis 6.I sehr zu begrüssen und werden ausdrücklich unterstützt. Kritisch beurteilen wir jedoch, dass sich in Diskussion befindende Gesetzesvorlagen (AP22+, RPG2) bereits in das LKS aufgenommen werden sollen. Wir sind der Ansicht, dass die parlamentarischen Entscheide abzuwarten sind. 
Im Zusammenhang mit Ziel 6.C bezweifeln wir, ob es sinnvoll ist, die Richtwerte auf Konzeptstufe derart konkret zu beziffern. Zudem erachten wir es als wichtig, dass neben der Qualität auch die Lage der ökologisch wertvollen Flächen erwähnt wird. 
Betreffend 6.F und 6.G regen wir an, die Erneuerung bestehender Drainagen nicht von vornherein auf Fruchtfolgeflächen zu beschränken. Der Passus "[...], insbesondere die Fruchtfolgeflächen." könnte ersatzlos gestrichen werden. 

Zu 4.7 Raumplanung
Die Ziele sind nun so formuliert, dass der Beitrag der raumplanerischen Prozesse zur Stärkung des regionalen Landschaftscharakters im Fokus steht, insbesondere in Zusammenhang mit der Siedlungsentwicklung. Dies ist zu begrüssen.
Eine wichtige Zielsetzung der Raumplanung, die Eindämmung des Landschaftsverbrauchs durch die haushälterische Bodennutzung, fehlt bei den Zielen und sollte ergänzt werden.
Beim Ziel 7.B «Freiräume und Siedlungsränder» werden «Räume mit hoher akustischer Qualität» aufgeführt. Diese Formulierung ist unverständlich bzw. missverständlich. Bei diesem Schwerpunkt geht es um Qualitäten von Ruhe und (relativer) Ungestörtheit. Dies sollte auch spezifisch formuliert werden.

Zu 4.8 Regionalentwicklung
Im Zusammenhang mit Ziel 8.B könnte durch Subventionen unter Umständen mehr gefordert werden als die blosse Minimierung von Beeinträchtigungen, beispielsweise Aufwertungen. Negative Auswirkungen auf schützenswerte Natur- und Landschaftswerte könnten ein Ausschlusskriterium für Subventionen für Regionalentwicklungsprojekte sein. Wir ersuchen Sie, dies zu prüfen. 

Zu 4.9 Tourismus
Es gibt heute kaum noch störungsarme Räume. Räume, die heute nicht erschlossen sind, sind i.d.R. störungsarm. Sie sollten störungsarm gehalten und daher nicht erschlossen werden. Die "ausgewogene Erschliessung" könnte diesem Ziel widersprechen, weshalb das Ziel 9.D restriktiver zu formulieren ist (nicht erschlossene Räume sind nicht zu erschliessen). Bei bereits erschlossenen Räumen sind Restriktionen (z.B. Verbot E-Bike, Drohnen) zu prüfen. 

Zu 4.10 Verkehr Lärmschutz und Räume mit akustischen Qualitäten
Beim Ziel 10.D sollte die Formulierung analog der Bemerkung zum Ziel 7.B angepasst werden.
Der Grünflächenanteil gemäss Ziel 10.G sollte höher sein.

Zu 4.12 Wasserbau und Schutz vor Naturgefahren
In Ziel 12. F «Vegetation entlang der Gewässer» wird ein Detailaspekt als eigenes Ziel formuliert, welcher bereits durch die Ziele 12.B und 12.D abgedeckt wird. Deshalb sollte das Ziel gestrichen werden.
Ziel 12.G «Schutz vor Massengefahren»: Der Begriff «Massengefahren» wird nicht ohne weiteres verstanden. Weshalb wird nicht der gängige Begriff «Naturgefahren» verwendet?

Zu 4.13 Zivilluftfahrt
Ziel 13.D ist nicht umsetzbar, da zahlreiche Wildtiere sehr heftig auf Gleitschirme reagieren. Um die Störung von Wildtieren durch Gleitschirme zu vermeiden, wäre es notwendig, sehr hohe Überflughöhen oder gar Überflugverbote festzulegen. 
Das Ziel 13.G «Ökologischer Ausgleich» ist wichtig und wird unterstützt. Der Wortlaut könnte noch verständlicher formuliert werden.


	5_Sachziele: Teilweise
	6_Lücken: Ja
	6_Lücken_Kommentar: Zu folgenden Themen fehlen weitgehend Aussagen:
- zu den Auswirkungen des Klimawandels auf die Landschaft (es gibt nur Aussagen zum Stadtklima)
- zu nationalen Infrastrukturen (Zerschneidungswirkung; nötige Vernetzungen)
- zur Frage der Wirkung der Finanzströme (z.B. Vermeidung von Fehlanreizen oder mögliche Verknüpfungen von Direktzahlungen mit Auswirkungen auf die Landschaft)

Die Liste der Massnahmen gemäss 5.2 Massnahmenplan werden unterstützt. Damit das LKS künftig einer Erfolgskontrolle unterzogen werden kann, sollten die Massnahmen jedoch  konkreter formuliert (soweit möglich mit den direkt Betroffenen und den mit dem Vollzug betrauten Kantonen) und messbar oder zumindest quantitativ einschätzbar sein. 
	7_Umsetzung_Zweckmässigkeit: Der Beitrag der Kantone liegt v.a. in der Erarbeitung kantonaler Landschaftskonzeptionen, in der Überprüfung der kantonalen Richtpläne im Sinne des LKS, in der gleichwertigen Berücksichtigung von Landschaftsaspekten in der Interessenabwägung sowie in der Sensibilisierung der Gemeinden. Dies ist in Kap. 1.7 thematisiert.
Die Konzeptionen sollen stufenweise verfeinert und konkretisiert sowie auf der jeweils nächsten Stufe berücksichtigt werden. Die direkte Adressierung der Gemeinden, analog zu den Kantonen, wird deshalb kritisch beurteilt bzw. abgelehnt. Gemeinden sollen sich am LKS orientieren können, aber sollten es nicht berücksichtigen müssen.

	8_Umsetzung_Vorschläge: Die Umsetzung gemäss Punkt 7 ist aus Sicht der Kantone sinnvoll.
Was das Verständnis für den regionalen Landschaftscharakter, Qualitäten und kulturelle Werte angeht, ist auf der Sensibilisierungsebene noch einiges zu leisten. Der Bereich Kommunikation ist im LKS kaum Thema. Hier sind die Kantone und weitere Partner gefordert.



