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Protokoll-Nr.: 779

Erarbeitung des Sachplans Verkehr - Teil unterirdischer Giitertrans-
port

Konsultation im Rahmen der Zusammenarbeit nach Art. 18 Raumpla-
nungsverordnung (RPV)

Sehr geehrte Damen und Herren

Im Namen und Auftrag des Regierungsrates teile ich Ihnen mit, dass wir keine konkreten Be-
merkungen zum Sachplan Verkehr - Teil unterirdischer Gitertransport haben. Ergéanzend ver-
weisen wir auf die Stellungnahme der Bau-, Planungs- und Umweltdirektoren-Konferenz
BPUK vom 14. Juni 2019, der wir uns vollumfanglich anschliessen sowie auf unsere Stel-
lungnahme zum Bundesgesetz (iber den unterirdischen Guitertransport vom 2. Juli 2019.

Wir danken Ihnen flr die Moglichkeit zur Stellungnahme.

Freundliche s
. ﬁ W

Fabian Peter
Regierungsrat

Beilage:

- Stellungnahme der Bau-, Planungs- und Umweltdirekioren-Konferenz BPUK vom
14. Juni 2019

- Stellungnahme des Kantons Luzern zum Bundesgesetz lber den unterirdischen
Gutertransport vom 2. Juli 2019

2101.1229 / VM-BUWD-Sachplan Verkehr-Teil unterirdischer Gltertransport
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Eidgendssisches Departement fir
Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK
Bundesratin Simonetta Sommaruga

Bern, 14. Juni 2019

Vernehmlassung zum Bundesgesetz tUber den unterirdischen Gltertransport

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Das Eidgendssische Departement fir Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation (UVEK) hat am 03.
April 2019 das Vernehmlassungsverfahren zum Bundesgesetz tber den unterirdischen Gutertransport
eroffnet. Die Bau-, Planungs- und Umweltdirektoren-Konferenz (BPUK) dankt fir die Gelegenheit, zur
Vorlage Stellung nehmen zu kénnen. Die nachfolgende Stellungnahme wurde am 13. Juni 2019 vom Vor-
stand der BPUK verabschiedet. Eine Konsolidierung fand mit den von CST hauptbetroffenen Kantonen
AG, BE, SO und ZH statt, jedoch nicht mit den Ubrigen Kantonen. Es sei deshalb ergdnzend auf die ein-
zelnen kantonalen Stellungnahmen hingewiesen.

1. Sehen Sie einen Bedarf fir den unterirdischen Giitertransport gemass dem Konzept von Cargo
sous terrain (CST) in der Schweiz?

Die zunehmende Belastung der schweizerischen Verkehrsinfrastruktur, die damit verbundenen negativen
Umuweltfolgen und das prognostizierte Wachstum beziehungsweise der Strukturwandel des Logistiksek-
tors bedingen innovative, effiziente und nachhaltige Losungen fiir die Abwicklung kiunftiger Warenver-
kehrsstrome. Die Idee der ohne o6ffentliche Mittel auskommenden CST erscheint in diesem Zusammen-
hang als vielversprechend, zumal das geplante unterirdische Tunnelsystem nicht nur als Transportkanal,
sondern auch als «Pufferraum» fiir zu transportierende Giiter dienen soll. Die Ziele und damit auch die
Vision der unterirdischen Guterlogistik, wie sie CST vorschwebt, liegen im Interesse der Kantone, wes-
halb die BPUK und die betroffenen Kantone bereits seit 2016 mit der privaten Tragerschaft und dem
Bund an einer Weiterentwicklung von CST arbeiten. Dabei wurde von kantonaler Seite stets betont, dass
eine Integration des Projekts in die regionale Verkehrsplanung erst moglich sein wird, wenn die Standor-
tevaluation und -sicherung weiter fortgeschritten sind und insbesondere fiir die City-Logistik konkrete Lo-
sungsvorschlage vorliegen. Aktuell ist das Projekt in den erwahnten Punkten noch nicht soweit, als dass
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die BPUK das Konzept von CST abschliessend beurteilen kann. Der Vorstand der BPUK unterstutzt je-
doch die gesetzliche Grundlage, welche als Voraussetzung fiir die weiteren Arbeiten an CST gilt.

Der Entscheid des Bundes sich nicht explizit hinter die eigene Gesetzesvorlage zu stellen und das wei-
tere Vorgehen stattdessen von der Haltung der Kantone und der Logistikbranche abhangig zu machen,
|6st bei den Kantonen hingegen Irritation aus und durfte auch die Investoren von CST verunsichern. Eine
Verkehrsinfrastruktur in der Gréssenordnung von CST bedingt ein klares Bekenntnis der Bundesbehdr-
den. Dies gilt umso mehr, als im Gesetz auf Art. 81 der Bundesverfassung Bezug genommen wird, wo-
nach der Bund im Interesse des ganzen oder eines grossen Teils des Landes offentliche Werke errichten
und betreiben beziehungsweise ihre Errichtung unterstiitzen kann. Die BPUK erwartet, dass sich der
Bundesrat nun rasch und eindeutig positioniert.

2. Begriissen Sie, dass der Bund solch eine unterirdische Gitertransportanlage durch ein Plange-
nehmigungsverfahren unterstiitzt und somit weitere kantonale Konzessionen, Bewilligungen und
Plane nicht mehr erforderlich sind?

Ja. Die BPUK hat seit Beginn der Diskussionen rund um CST stets den Standpunkt vertreten, dass eine
kantonsubergreifende Infrastruktur zwingend ein einziges, bundesrechtliches Bewilligungsverfahren vo-
raussetzt, dabei jedoch ein frihzeitiger Einbezug und eine aktive Mitgestaltung der betroffenen Kantone
erfolgen muss. Wir begriissen ausdricklich, dass der Bund diesem Anliegen mit Art. 3 des E-UGUTG
Folge leistet. Aus Sicht der BPUK musste der Bund die Anlage jedoch zusétzlich konzessionieren (vgl.
Bemerkungen Seiten 6-7).

3. Sind Sie mit den Zielsetzungen der Vorlage (Plangenehmigungsverfahren, Sachplan, keine fi-
nanziellen Mittel vom Bund und bestehender rechtlicher Rahmen nutzen) einverstanden (Kap.
4.1.1)?

Im Grundsatz ist die BPUK mit den Zielsetzungen einverstanden. Dem Prinzip, dass die planerischen
Grundlagen stufengerecht mit dem Sachplan auf Bundesebene und den Richtplanen auf Kantonsebene
gelegt werden und der Bund die Anlagen des Gutertransportsystems sodann mit einem Plangenehmi-
gungsverfahren genehmigt, kann zugestimmt werden. Gleichzeitig bestehen in den Kantonen weiterhin
unterschiedliche Einschatzungen zu den Verfahrensrisiken und den Erfolgsaussichten, dies angesichts
der héchst anspruchsvollen Koordination mehrerer paralleler Richtplan- und allenfalls Nutzungsplanver-
fahren und der jeweils notwendigen Entscheide in den Standortkantonen fur ein Bundesnetz (vgl. dazu
auch Frage 4b).

Wir stiitzen den Entscheid des Bundes, flir Planung, Bau, und Betrieb von unterirdischen Giteranlagen
keine finanziellen Mittel zur Verfigung zu stellen und sich darauf zu beschrénken, ginstige Rahmenbe-
dingungen fir eigenwirtschaftliche Angebote zu schaffen. Die BPUK hat sich diesbeziiglich von Beginn
weg fir eine klare Rollenteilung eingesetzt. Unterirdische Giteranlagen sind privatwirtschaftlich zu finan-
zieren. Bund und Kantone beschranken sich auf ihre Aufgaben als Bewilligungsbehdrden und lehnen
eine finanzielle Beteiligung ausdrticklich ab.
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4. Begrussen Sie die vorgeschlagene Lésung (Kap. 4.1)? im Speziellen:

a. Sind Sie einverstanden mit einem allgemeingiltigen Gesetz?

Ja. Ein allgemeingultiger Erlass ist zukunftsfahiger als ein Spezialgesetz fur CST. Es ist prinzipiell zu be-
grissen, dass verschiedene Betreiber unterirdische Giitertransportanlagen erstellen und betreiben kén-
nen, solange sich daraus keine Doppelspurigkeiten ergeben. Dartiber hinaus ist ein allgemeingultiges
Gesetz Grundvoraussetzung fur eine funktionierende Kompatibilitat zwischen verschiedenen Anbietern
beziehungsweise deren Anlagen. Allerdings geht weder aus dem Gesetz noch dem Begleitbericht hervor,
was genau unter Kompatibilitdt verstanden wird und wie weit diese reichen soll. Dies gilt es zu prazisie-
ren.

Die Absicht des Bundes, mit einem allgemeingiltigen Gesetz den diskriminierungsfreien Zugang zu un-
terirdischen Beforderungsleistungen sicherzustellen, ist im Grundsatz nachvollziehbar — zumindest so-
lange dieser allein die Nutzung der unterirdischen Transportanlage(n) beinhaltet. Wird darunter auch der
Zugang zu Hubs fir die anschliessende Feinverteilung der Waren gefasst, lauft ein diskriminierungsfreier
Zugang hingegen Gefahr, die angestrebten Verkehrsentlastungen zu torpedieren, wenn die Lieferungen
auf der letzten Meile nicht hinreichend gebiindelt und effizient zugeliefert werden. Die BPUK sieht es des-
halb als unerlasslich an, die funktionierende Feinverteilung (City-Logistik) sicherzustellen bevor die defini-
tive Plangenehmigung erteilt wird.

Antrag: Der Bund klart ab, ob die Sicherstellung einer funktionierenden Feinverteilung (City-Logistik)
im Rahmen des E-UGUTG erfolgen kann oder ob es dafir einer anderen gesetzlichen Grundlage be-
darf.

b. Sind sie damit einverstanden, dass der Bund im Rahmen des Sachplanverfahrens Planungs-
raume vorgibt, die konkrete Festlegung der Anlagen sowie der unterirdischen Linienflhrung je-
doch Aufgabe der Kantone ist?

Grundsatzlich wird im E-UGUTG ein sinnvolles Zusammenspiel der Planungsinstrumente Sachplan und
Richtplan vorgeschlagen. Der Entwurf beschrénkt sich richtigerweise auf die wesentlichen Rahmenbedin-
gungen. Erganzend sind aber folgende wichtige Anforderungen zu beachten:

Die Stufengerechtigkeit ist strikt zu gewahrleisten. Redundanzen zwischen den Instrumenten sind zu ver-
meiden. Festlegungen aus dem Sachplan sind nicht in den Richtplan zu Ubernehmen (oder héchstens als
Teil der Ausgangslage als Hinweis darzustellen). Fir die Aufnahme in den Richtplan sind lediglich Festle-
gungen vorzusehen, die den Sachplan ortsspezifisch ergdnzen oder préazisieren, um die raumplanerische
Abstimmung auf dieser Stufe sicherzustellen. Dabei kann es durchaus vorkommen, dass die Inhalte im
Sachplan und im Richtplan nicht denselben Koordinationsstand aufweisen (z.B. wenn im Sachplan Pla-
nungsperimeter fir die Hubs festgesetzt sind, auf Ebene Richtplan aber noch zwischen mehreren magli-
chen Standorten gewahlt werden muss und die Standorte deshalb als Zwischenergebnis aufgenommen
werden).
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Antrag: Im Erlauterungsbericht ist auf diese Anforderungen hinzuweisen.

Weil die konkrete raumliche Festlegung der Anlagen nicht auf Sachplanebene erfolgt, muss die Erarbei-
tung der kantonalen Richtplaninhalte inhaltlich und zeitlich koordiniert erfolgen, damit ein konsistentes
System entsteht und den zustandigen kantonalen Behdrden aufeinander abgestimmte Beschliisse bean-
tragt werden kdnnen. Diese Koordinationsfunktion ist dem BAV zu Uberbinden; dies ist im Gesetz festzu-
legen.

Antrag: Die Koordinationsfunktion des BAV fir die Erarbeitung der kantonalen Richtplane ist im Ge-
setz festzuschreiben.

c. Sind Sie einverstanden, dass der Bund im Rahmen des Plangenehmigungsverfahrens nur die
unterirdische Gutertransportanlage und den damit angeschlossenen Zugang genehmigt und die
restlichen Kompetenzen (etwa die Verkehrserschliessung) in der Verantwortung der Kantone / Ge-
meinden verbleibt?

Wir stimmen der vorgeschlagenen Aufgabenteilung grundséatzlich zu, weil zum Beispiel die Verkehrser-
schliessung aus lokaler und regionaler Sicht geregelt werden muss. In der Frage sind jedoch nur die un-
terirdischen Gitertransportanlagen sowie die damit angeschlossenen Zugange erwahnt. Es ist jedoch
auch denkbar, dass ein zukinftiges Gutertransportsystem oberirdische Streckenabschnitte vorsieht. In
diesem Fall sind auch diese durch das PGV zu erfassen. Keine Erwahnung finden ferner die Deponiean-
lagen fur den Aushub. Auch diese missen Teil der Plangenehmigung sein, wie dies auch in Art. 10 Abs. 8
des E-UGUTG vorgesehen ist. Die Aushubentsorgung ware ferner als Teil der rdumlichen Abstimmung
(Art. 5 RPV) bereits vorausgehend im Rahmen der Sach- und der Richtplanung stufengerecht zu themati-
sieren (vgl. auch Hinweis zu Art. 22 auf Seite 6).

Im Gesetz wird der Begriff der «Anlage» in verschiedenen Artikeln nicht konsistent verwendet. Der Anla-
genbegriff in Art. 2 Abs. 1, Art. 6 Abs. 2, Art. 8, Art. 10 oder Art. 24 kann jeweils unterschiedlich interpre-
tiert werden. Gehoren z.B. die Deponieanlagen bei allen Festlegungen im Gesetz dazu?

Antrag: Der Begriff der «Anlage» ist zu klaren und im ganzen Gesetz konsistent zu verwenden.

In diesem Zusammenhang sind auch die Anforderungen fir die Aufnahme in den Richtplan zu klaren:
Gemass Art. 8 Abs. 2 RPG bedirfen Vorhaben mit gewichtigen Auswirkungen auf Raum und Umwelt ei-
ner Grundlage im Richtplan. Die Formulierung in Art. 6 Abs. 2 E-UGUTG unterwirft alle Anlagen der
Richtplanpflicht. Es kann aus unserer Sicht durchaus sein, dass gewisse untergeordnete Anlagen keine
gewichtigen Auswirkungen auf Raum und Umwelt haben und eine Aufnahme in den kantonalen Richtplan
nicht stufengerecht wére.

Antrag: Die Richtplanpflicht ist in diesem Sinn zu prazisieren.
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d. Sehen Sie es als notwendig an, dass die Genehmigungsbehdrde allféllige Sicherheiten verlan-
gen kann fur einen Riuckbau?

Ja. Ein privatwirtschaftliches Projekt in der Groéssenordnung einer unterirdischen Gutertransportanlage
birgt finanzielle Risiken, die bei einem Scheitern nicht auf die 6ffentliche Hand beziehungsweise die Steu-
erzahler abgewalzt werden dirfen. Gemass Art. 25 des Gesetzesentwurfs entscheidet die zustandige Be-
horde, inwieweit der urspriingliche Zustand widerhergestellt wird. Die BPUK erachtet es als unerlésslich,
dass ein solcher Entscheid in Absprache mit den betroffenen Kantonen gefallt wird. Ausserdem muss
nebst einem Riickbau auch eine kostenlose Ubernahme von Anlagen oder Anlagebestandteilen durch die
offentliche Hand mdoglich sein. Das gilt insbesondere, wenn Tunnel nicht nur der Beférderung von Gutern
dienen, sondern z.B. auch Strom- oder Telekommunikationsleitungen enthalten.

Antrag: Art. 25 Absatz 1 ist wie folgt zu praziseren: Wird der Betrieb der Anlagen definitiv eingestellt,
so sind die Anlagen auf Kosten der Eigentiimerin oder des Eigentiimers zu entfernen, sofern die be-
troffenen Kantone oder der Bund nicht zu einer Ubernahme der Anlage oder einzelner Anlagebestand-
teile bereit sind. Werden die Anlagen entfernt, entscheidet die zustandige Behdrde in Absprache mit
den betroffenen Kantonen inwieweit der urspriingliche Zustand wiederherzustellen ist.

5. Haben Sie weitere Bemerkungen zur Vernehmlassungsvorlage?

a. Haben Sie zu weiteren Inhalten der Vorlage Bemerkungen?
Zu einzelnen Artikeln des E-UGUTG haben wir die folgenden weiteren Bemerkungen:

Art. 6 Abs. 3: Wir begriissen die Mdglichkeit, dass der Bundesrat im Notfall Fristen fur die Richtplanung
setzen kann, wenn sonst kein konsistentes Transportsystem entstehen kann. Allerdings fordern wir, dass
dieses Mittel nur als letzter Ausweg ergriffen und die Zusammenarbeit mit den Kantonen bereits in der
Erarbeitung der Sachplaninhalte intensiv wahrgenommen wird. Legt ein Kanton die Linienfiihrung einer
unterirdischen Gutertransportanlage nicht innert der gesetzten Frist fest, kann der Bund dies gemass Art.
6 Abs. 3 im Sachplan tun. Das erscheint grundsétzlich sinnvoll. Jedoch muss dieses Recht im Notfall
auch fir die tGbrigen Anlagen — insbesondere die Hubs — gelten. Ansonsten besteht die Gefahr, dass ein
Kanton lediglich unterirdisch durchquert wird und keine Anschlisse an das System aufweist.

Antrag: In diesem Sinn sind Art. 6 Abs. 3 und die dazu gehérenden Erlauterungen umzuformulieren
resp. zu erganzen.

Art. 7 Abs. 1, letzter Satz: Die Anforderung, dass «Konflikt- und Optimierungspotential» aufgezeigt wer-
den soll, ist verwirrend. Ein Unternehmen soll sinnvollerweise kein Projekt einreichen, das (ungenutztes)
Optimierungspotenzial aufweist. Daher ist eine Neuformulierung erwiinscht. Diese soll sich an Art. 2 und
3 RPG orientieren und eine entsprechende Berichterstattung fordern. Darin soll u.a. dargelegt werden,
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wie und nach welchen Kriterien das Unternehmen zu diesen Raumen (Korridoren, Perimeter) kommt, wie
mit welchen betroffenen Interessen umgegangen wird usw.

Antrag: Der letzte Satz Art. 7 Abs 1 ist in diesem Sinn neu zu formulieren.

Art. 7 Abs. 2: Dieser Artikel ist unklar formuliert: Was ist mit «geeigneten R&umen» gemeint? Sind es
Raume, die aus Sicht des Betreibers geeignet sind? Oder im Hinblick auf die Verkehrsplanung respektive
einer Ubergeordneten Sicht? Zudem: An wen richtet der Bundesrat welche Auftréage?

Antrag: Art. 7 Abs. 2 ist zu préazisieren.

Art. 22: Es ist nicht die Aufgabe der Kantone, fir ein Unternehmen neue, in der Nahe befindliche Ablage-
rungsstandorte zu suchen. Der Umgang mit der Aushubentsorgung ist Aufgabe des Unternehmens (Ver-
ursacherprinzip). Reicht das kantonale Deponievolumen nicht aus, sind neue Deponiestandorte im PGV
festzulegen (ev. auch in der Sachplanung). Die vertraglich oder rechtlich gesicherte Nutzung von Depo-
niestandorten fur die Entsorgung des Aushubs ist beim Start des PGV vorzulegen. Ob hierzu vorausge-
hend Standorte im Richtplan oder der Nutzungsplanung auszuscheiden sind, muss offenbleiben. Bereits
bestehende kantonale Regelungen zur Aushubentsorgung (Standorte im Richtplan, Vorgaben zum
Transport) sind einzuhalten. Der Umgang mit dem Aushub- und Ausbruchmaterial wird im Sachplan noch
zu vertiefen sein.

Antrag: Art. 22 ist so umzuformulieren, dass die Verantwortung fur die Sicherung der Entsorgung Sa-
che des Unternehmens ist. Dieses orientiert sich dabei an den Vorgaben der Kantone.

Art. 24 Abs. 1: Was ist mit «nicht ganz oder Uberwiegend dem unterirdischen Gitertransport dienend»
gemeint? Hier sind Prazisierungen erwiinscht, zumindest in den Erlauterungen (z.B. quantitative Abgren-
zung). S. auch Bemerkungen im Kapitel 3.4.

Antrag: Art. 24 Abs. 1 ist zu prézisieren.

b. Gibt es Themen, die Ihrer Ansicht nach zu wenig berticksichtigt wurden?

Wir verweisen diesbeziiglich nochmals auf die Herausforderungen beziiglich der Feinverteilung von un-
terirdisch transportierten Waren. CST sieht ein Gesamtlogistiksystem vor, das nebst einer avancierten IT-
Steuerung und einem unterirdischen Tunnelsystem auch die City-Logistik umfasst. Mit dem vorliegen-
den Gesetzesentwurf beschréankt sich der Bund einzig auf eine Regelung der ersten beiden Komponen-
ten. Weil die prognostizierte (positive) Wirkung von CST wesentlich von der Nachhaltigkeit und Effizienz
bei der Feinverteilung der Waren abhéangt, darf die City-Logistik nicht ausgeblendet werden. Fir Bund
und Kantone gilt es zu klaren, wie die damit verbundenen Aufgaben, Kompetenzen und Zustéandigkeiten
geregelt werden sollen.



BPUK

Entgegen der Diskussionen, die im Rahmen der Fachgesprache zwischen CST, dem Bund und der Ar-
beitsgruppe der BPUK gefiihrt wurden, hat das Thema Infrastrukturkonzession nicht Eingang in den
Entwurf des E-UGUTG gefunden. Die im Begleitbericht dargelegte Begriindung, dass dem Bund hierfir
das Regalrecht fehlt beziehungsweise die Rechte am Untergrund den Kantonen zustehen und der Bund
deshalb keine Konzessionen aussprechen kann, uiberzeugt nicht. Wéren die rechtlichen Grundlagen un-
zureichend, so wirde dies nicht nur fur die Erteilung der Konzession, sondern auch fur das Plangenehmi-
gungsverfahren gelten. Auch materiell ist die Parallelitéat des E-UGUTG analog zu Art. 5 des Eisenbahn-
bahngesetzes sinnvoll: Mit der Konzession kénnen zentrale Elemente wie etwa der diskriminierungsfreie
Zugang sowie die Frage von Heimfall und Ruckbau einfach geregelt werden. Die Konzessionierung der
Infrastruktur durch den Bund wirde das Projekt starken, die Systembindelung sicherstellen und auch fir
die Betreiber langfristige Rechts- und Planungssicherheit gewahrleisten.

Antrag: Die Erteilung von Infrastrukturkonzessionen ist analog Art. 5 Eisenbahngesetz (EBG) ins E-
UGUTG aufzunehmen.

Das CST-Konzept weist eine positive Umweltbilanz aus. Eine vom Bund eingesetzte, unabhangige Ex-
pertengruppe hat diesen Effekt bestatigt, allerdings nur unter der Voraussetzung, dass die von CST prog-
nostizierten Verkehrspotenziale ausgeschopft werden kénnen und fur den zuséatzlichen Stromverbrauch
Umweltzertifikate gelost werden. Unterirdische Gitertransportanlagen bringen hinsichtlich ihrer Umwelt-
vertraglichkeit also sowohl Chancen als auch Gefahren mit sich. Die BPUK erachtet es deshalb als zent-
ral, dass die Eigentimer beziehungsweise Betreiber solcher Systeme gesetzlich zum Nachweis Uber den
nachhaltigen Bau und Betrieb ihrer Anlagen verpflichtet werden. Dies gilt umso mehr, als das E-UGUTG
nicht nur fir CST gedacht ist, sondern auch Investoren offensteht, die sich nachhaltigen Konzepten nicht
verpflichtet fuhlen.

Antrag: Die Eigentimer und Betreiber von unterirdischen Guterverkehrsanlagen sollen im E-UGUTG
verpflichtet werden, einen Nachweis Uber den nachhaltigen Bau und Betrieb ihrer Anlagen zu erbrin-
gen.

Der BPUK-Vorstand weist abschliessend noch einmal darauf hin, dass er die Idee von unterirdischen Gu-
terverkehrsanlagen grundsatzlich als interessant einschétzt. Solche Anlagen kdnnten einen Beitrag zur
Entlastung der Verkehrsinfrastrukturen leisten, vorausgesetzt, dass sie in das Gesamtverkehrssystem
eingebunden sind. Das Ruckgrat des Gesamtsystems bilden aktuell die Infrastrukturen der Eisenbahn
und der Nationalstrassen. Auch das nun zur Diskussion stehende Gesetz stutzt sich auf eine Verfas-
sungskompetenz des Bundes. Die Kantone werden ihr weiteres Engagement deshalb davon abhangig
machen, dass sich der Bundesrat hinter das Projekt stellt.
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Besten Dank fir die Gelegenheit zur Stellungnahme und fir die Berlicksichtigung unserer Anliegen.
Freundliche Grisse

Bau-, Planungs- und
Umweltdirektoren-Konferenz BPUK

Die Prasidentin Die Generalsekretéarin
/ A ot [ sl
Jacqueline de Quattro Christa Hostettler
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Eidgendssisches Departement fir Um-
welt, Verkehr, Energie und Kommunika-
tion UVEK

Per Mail (Word und PDF):
finanzierung@bav.admin.ch

Bundesgesetz iiber den unterirdischen Giitertransport

Sehr geehrte Frau Bundesratin Sommaruga

Sehr geehrte Damen und Herren

Im Namen und Auftrag des Regierungsrates teile ich lhnen mit, dass wir die Vorlage grund-

sétzlich begriissen.

Wir dussern uns zum Fragenkatalog wie folgt:

1. Sehen Sie einen Bedarf fiir den unterirdischen Glitertransport geméss dem Konzept von

Cargo sous terrain (CST) in der Schweiz?

Wir sehen den Bedarf, das Guterverkehrsaufkommen auf der Strasse zu reduzieren. Der
nun vorliegende Vorschlag bietet vielfaltige Chancen, die aus Sicht des Kantons Luzern
weiterzuverfolgen sind. Der Nachweis, dass eine unterirdische Lésung geméss Konzept
CST zielfihrend ist und zu einer tatsachlichen Reduktion der Fahrten fiihrt, ist unseres Er-
achtens jedoch noch nicht ausreichend erbracht. Eine Blindelung der Fahrten und bes-
sere Auslastung der Fahrzeuge sollte bereits heute (oberirdisch) das Ziel sein.

2. Begriissen Sie, dass der Bund solch eine unterirdische Giitertransportaniage durch ein
Plangenehmigungsverfahren unterstiitzt und somit weitere kantonale Konzessionen, Be-
willigungen und Pléne nicht mehr erforderlich sind?

Ja, wir begriissen die vorgesehene klare Rollenteilung: Die Finanzierung soll vollstandig
privatwirtschaftlich erfolgen, der Bund soll die rechtlichen Rahmenbedingungen schaffen
und gemeinsam mit den Kantonen koordinativ tatig werden.

3. Sind Sie mit den Zielsetzungen der Vorlage (Plangenehmigungsverfahren, Sachplan,
keine finanziellen Mittel vom Bund und bestehender rechtlicher Rahmen nutzen) einver-

standen (Kap. 4.1.1)?

Ja, siehe Antwort 2.
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4. Begriissen Sie die vorgeschlagene Lésung (Kap. 4.1)? im Speziellen:
a. Sind Sie einverstanden mit einem allgemeingltiltigen Gesetz?

Ja, die Verwendung bewahrter Regelungen verspricht schlanke und effiziente Verfahren,
einen flussigen Prozess und Abstimmung des Prozesses zwischen den verschiedenen
Kantonen.

b. Sind Sie damit einverstanden, dass der Bund im Rahmen des Sachplanverfahrens
Planungsrédume vorgibt, die konkrete Festlegung der Anlagen sowie der unterirdischen
Linienfiihrung jedoch Aufgabe der Kantone ist?

Ja, die genaue unterirdische Linienfiihrung soll der Hoheit der Kantone unterstehen. Im
Sachplan soll die (konfliktarme) Linienfliihrung gestitzt auf Varianten erarbeitet werden,
die genaue Festlegung erfolgt durch die Kantone im Rahmen der Richtplanung.

c. Sind Sie einverstanden, dass der Bund im Rahmen des Plangenehmigungsverfah-
rens nur die unterirdische Giitertransportanlage und den damit angeschlossenen Zugang
genehmigt und die restlichen Kompetenzen (etwa die Verkehrserschliessung) in der Ver-
antwortung der Kantone / Gemeinden verbleibt?

Im Grundsatz ja, die verschiedenen Genehmigungsverfahren sind jedoch aufgrund der
grossen Abhangigkeiten zwingend aufeinander abzustimmen.

d. Sehen Sie es als notwendig an, dass die Genehmigungsbehdrde allféllige Sicherhei-
ten verlangen kann fiir einen Riickbau?

Ja, unseres Erachtens eine unabdingbare Bedingung fiir die Genehmigung.

5. Haben Sie weitere Bemerkungen zur Vernehmlassungsvorlage?
a. Haben Sie zu weiteren Inhalten der Vorlage Bemerkungen?

Grundwasser: Auch, wenn eine Optimierung der Trassierung im Hartgestein vorgesehen
ist, ist mit Eingriffen in Lockergesteinsgrundwasservorkommen zu rechnen. Dies zeigen
im Ubrigen auch die Objektblatter 1.1, 4.1, 8.1 und 8.2 in der Beilage zum Sachplan Ver-
kehr, Teil unterirdischer Gutertransport (Version 29. Marz 2019), geméss denen die Pla-
nungsperimeter auch Grundwasservorkommen mit grosser Grundwassermachtigkeit tan-
gieren. Die Lockergesteinsgrundwasservorkommen werden in Zukunft, gerade mit Blick
auf den Klimawandel, zunehmend wichtiger fir die lokale bis regionale Versorgung von
Bevolkerung und Industrie mit Trink- und Brauchwasser. Wir sehen vor allem Konflikte
beim Bau der Anlagen in den Grundwasservorkommen hinsichtlich Erhalt der Fliesseigen-
schaften und Durchstromungsverminderung des Grundwassers, weniger beim Baustellen-
abwasser. Neben den Grundwasserfassungen und Schutzzonen sind auch Grundwasser-
schutzareale (kiinftige Standorte von Grundwasserfassungen) bei der Trassierung zu be-
achten. Die Linienfiihrung ist nach Méglichkeit so vorzusehen, dass Grundwasservorkom-
men nicht tangiert werden. Dies gilt auch fiir die weiteren zugehorigen Anlagen (Hubs, Er-
schliessung, etc.)

Boden: Die oberirdischen Anlagen (Hubs, Verkehrserschliessung) sind so zu planen, dass
die Beanspruchung von Kulturland, insbesondere von Fruchtfolgeflachen, minimiert wird.
Die Kompensation der Beanspruchung von Fruchtfolgeflachen ist auf geeigneter Stufe im
Plangenehmigungsverfahren aufzuzeigen. '

Larm/Luft: Gelingt es, mit geeigneten Anlagen, einen Teil des Gltertransports unterirdisch
abzuwickeln, so stellt diese einen Beitrag an den Larmschutz dar. Die oberirdischen Anla-
gen sind so zu planen, dass die Emissionen méglichst gering sind. Dem Larmschutz an
der Quelle ist hier Rechnung zu tragen.
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Energie: Im Sinne eines konsequenten Klimaschutzes beflirworten wir die vollstandige
Elektrifizierung der Anlage und den Betrieb mit ausschliesslich erneuerbarer Energie.

Abfélle: Die Abfallplanung im Kanton Luzern, insbesondere die vorhandenen Kapazitaten
der Deponien des Typ A beruhen auf den Ublicherweise anfallenden Mengen von unver-
schmutztem Aushub und Ausbruchmaterial. Dazu weist der Kanton Luzern in der Richtpla-
nung Deponieeignungsgebiete aus. Deponien Typ A und Typ B werden im Kanton durch
Private geplant, gebaut und betrieben. Der Kanton flihrt keine eigenen Deponien, hat kein
Zuweisungsrecht fur die Abfélle und keine Flachen fur Zwischenlager und Deponien.

Gemass dem Gesetzentwurf sollen die unterirdischen Gutertransportstrecken durch pri-
vate Unternehmen gebaut und betrieben werden. Es kann daher keine kantonale Aufgabe
sein, die Entsorgung des anfallenden Aushub- und Ausbruchmaterials gesondert zu re-
geln. Die Entsorgungswege sind vielmehr flr diese privaten Bauvorhaben durch die Un-
ternehmen zu planen und in den UVB nachzuweisen. Ferner widerspricht Art. 22 der Ver-
wertungspflicht gemass Art. 30d USB bzw. Art. 12 VVEA.

Die Entsorgung von Aushub- und Ausbruchmaterial ist im USG bzw. in der VVEA klar ge-
regelt. Wir beantragen daher Art. 22 UGUTG ersatzlos zu streichen.

b. Gibt es Themen, die Ihrer Ansicht nach zu wenig beriicksichtigt wurden?

Die Entlasung des lokalen Netzes durch das Konzept City-Trans muss transparent und
nachvollziebar dargestellt werden. Grundsatzlich entstehen mehr Fahrten (je eine mehr
am Lade- und am Abladehub) und Zeitverluste durch zusatzliche Umladevorgange,
erforderlich sind auch (neue) einheitliche Fahrzeuge. Weiter sind die konkreten Aufgaben
der Kantone und Gemeinden aufzuzeigen.

Erganzend verweisen wir auf die Stellungnahme der Bau-, Planungs- und Umweltdirektoren-
Konferenz BPUK vom 14. Juni 2019, der wir uns vollumfanglich anschliessen. Wir danken
Ihnen fur die Mdglichkeit zur Stellungnahme und die Berlcksichtigung unserer Bemerkun-
gen.

Fre liche Grlisse

[ ]
(J (4]
Fabian Peter
Regierungsrat

Beilage:
- Stellungnahme der Bau-, Planungs- und Umweltdirektoren-Konferenz BPUK vom
14. Juni 2019
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