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Anhérung zur Anderung der Gewisserschutzverordnung

Sehr geehrte Frau Schwarz
Sehr geehrte Damen und Herren

Im Namen und Auftrag des Regierungsrats teile ich Ihnen mit, dass wir mit den vorgeschla-
genen Anderungen der Gewasserschutzverordnung grosstenteils einverstanden sind. Zu
einzelnen Bestimmungen halten wir folgendes fest:

zu Art. 30 Abs. 2 und 3

Der Aufwand flr die jahrliche Aktualisierung der Gewéasserschutzkarten ist im Verhaltnis zum
Nutzen relativ gross, weshalb "jahrlich" zu ersetzen ist durch "regelméssig", ,periodisch* oder
"sobald die Daten auf kantonaler Ebene elektronisch verfugbar sind". Allenfalls ist ein kon-
kretes Aktualisierungsintervall anzugeben, z.B. ,alle 4 Jahre".

Art. 30 Abs. 2 und 3 GSchV stehen im Konflikt mit dem Geoinformationsgesetz und der
Geoinformationsverordnung (GeolG SR 510.62 und GeolV SR 510.620). Dort werden unter
anderem die Zustandigkeiten fir die Geobasisdaten nach Bundesrecht, die Kompetenzen
der Bundesamter fir Geobasisdaten in der Zustandigkeit der Kantone sowie die Modalitaten
und Fristen fur die Zurverfugungstellung festgelegt. Die Gewasserschutzkarten sind kein
eigener Geobasisdatensatz nach Geoinformationsrecht, sondern ein Produkt, das sich aus
der gemeinsamen Darstellung folgender Geobasisdatensétze ergibt:

ID 130 Gewasserschutzbereiche

ID 131 Grundwasserschutzzonen

ID 132 Grundwasserschutzareale

ID 141 Grundwasseraustritte, -fassungen und -anreicherungsanlagen

Diese vier Geobasisdatenséatze liegen klar in der Zustandigkeit der Kantone. Das BAFU kann
in Zusammenarbeit mit den Kantonen fir diese Geobasisdaten minimale Geodatenmodelle
(MGDM) definieren. Die Kantone missen spéatestens 5 Jahre nach Verabschiedung eines
MGDM ihre Geodaten als Geodienste zur Verfigung stellen, da fur alle Datensatze ein
Download-Dienst vorgeschrieben ist. Das ist aber nicht gleichbedeutend mit einer Lieferung.
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Absatz 2 steht im Widerspruch zu den bundesgesetzlichen Grundlagen. Gemass Anhang zur
GeolV ist die Zugangsberechtigungsstufe dieser Datensatze A (éffentlich). Die Geodaten
kbnnen in einem Geoportal zur Verfiigung gestellt werden. Es ist aber zu beachten, dass die
Gesetzesgrundlage keine Weitergabe an Dritte z.B. in Form von Web Map Services (WMS)
und a@hnlichem erlaubt, da diese Daten im Kanton Luzern gebUhrenpflichtig sind. Bei einer
allfalligen Weitergabe der Geodaten ber WMS hétte die zusténdige Bundesstelle die Ge-
buhren flr den Kanton Luzern einzufordern und diesem abzuliefern.

Die in Art. 30 geplanten Regelungen scheinen die aktuellen Probleme beim Datenaustausch
zwischen Bund und Kantonen mit einem neuen Geobasisdatensatz umgehen und den
OREB-Kataster unterlaufen zu wollen. Die geforderte Lieferung von Daten fuihrt zu Doppel-
spurigkeiten und Widersprichen bei der Aktualitat der Daten in verschiedenen Publikations-
kanalen der fur diese Daten zustandigen Kantone. Dazu kommt, dass die Bereitstellung der
oben genannten vier Geodatensatze von der IKGEO im Rahmen des e-geo.ch Programmes
(Aufbau der nationalen Geodateninfrastruktur) als Schwerpunktthema definiert worden ist.
Ein entsprechendes Pilotprojekt ist bereits in Realisierung. Der Bund sollte sich darauf kon-
zentrieren, die Daten der Kantone Uber diese Schiene zu erhalten und auch in diesen Weg
zu investieren. Ein Datenbezug Uber die Aggregationsinfrastruktur der IKGEO garantiert die
Synchronitat der Daten zwischen Bund und Kantonen.

Weiter ist zu beachten, dass ID 131 Grundwasserschutzzonen und ID 132 Grundwasser-
schutzareale auch Bestandteil des OREB-Katasters sind. Diese beiden OREB-Kataster-
Themen werden in den Kantonen nach den erhohten Anforderungen an den OREB-Kataster
erfasst und verwaltet. Diese Geobasisdaten durfen auf keinen Fall nachtraglich vom BAFU
oder seinen Auftragnehmern veréandert werden.

Antrage zu Art. 30 Abs. 2 und 3

e Auf die Ergadnzung der GeolV um einen neuen Geobasisdatensatz |ID 196 Gewasser-
schutzkarte ist zu verzichten.

e Die in GeolG und GeolV geregelten Zustandigkeiten, Kompetenzen Fristen etc. sind
ZU beachten.

e Art. 30 Abs. 2 ist zu streichen, alternativ ist eine solche Pflicht abzugelten.

e Art. 30 Abs. 3 ist zu streichen.

o Eventualiter ist in Art. 30 Abs. 2 "jahrlich" zu ersetzen durch "regelmassig”, ,perio-
disch” oder "sobald die Daten auf kantonaler Ebene elektronisch verfugbar sind". Al-
lenfalls ist ein konkretes Aktualisierungsintervall anzugeben, z.B. ,alle 4 Jahre*.

zu Art. 41a Abs. 52"

Mit der vorgeschlagenen Anderung soll die im erlauternden Bericht zur Anderung der GSchV
vom 4. Mai 2011 enthaltene Ausnahmeméglichkeit in der Verordnung verankert werden. Da-
zu wird der unscharfe Begriff ,sehr kleines Gewésser" vorgeschlagen. Die Auslegung dieses
Begriffs wird zu Rechtsunsicherheit fihren, womit auch der Vollzug der Gewasserraumfest-
legung im Landwirtschaftsgebiet mit diesem Artikel nicht erleichtert wird. Diese Schwierigkei-
ten zeigen sich bereits heute bei der Auslegung des Begriffs ,kleine Entwésserungsgraben
mit zeitweiser Wasserfihrung“ in Art. 38 Abs. 2d GSchG.

Antrag zu Art. 41a Abs. 53°°
Die Formulierung ist mit Fachverantwortlichen der Kantone unter Ber{icksichtigung der Vor-
gaben der amtlichen Vermessung zu bereinigen.

zu Art. 41c Abs. 1b
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Gerade bei beschrénkten (oder beengten) Platzverhéltnissen, wenn ein Weg zwingend nah
an einem Gewasser erstellt werden muss, ist in aller Regel eine Befestigung der Oberfliche
notwendig, damit bei einem Hochwasserereignis der Weg nicht zerstért wird. Der Hochwas-
serschutz muss somit den am konkreten Standort gerechtfertigten Ausbaustandard konditio-
nieren. Im Kanton Luzern wird dieser Fall bei grosseren Gewassern (breiter als 4 Meter) nur
selten eintreffen. Haufiger sind diese Falle bei kleineren Bachen. Damit diese Ausnahme
auch dort zum Tragen kommt, wo sie wirklich benétigt wird, ist die Einschréankung bezuglich
der Breite des Gewdssers zu streichen oder auf mindestens 2 Meter herabzusetzen.

Antrag zu Art. 41c Abs. 1b

Lit. b ist wie folgt umzuformulieren:,- land- und forstwirtschaftliche Guterwege, wenn topo-
graphisch beschréankte Platzverhaltnisse vorliegen und eine Linienfuhrung ausserhalb des
Gewasserraums anderweitig nicht méglich ist.

zu Art. 41c Abs. 1c

Im Gewasserraum sollten nur die Anlageteile zuldssig sein, die unmittelbar der Wasserent-
nahme bzw. -einleitung dienen, oder die aufgrund standértlicher Verhaltnisse nicht aus-
serhalb des Gewasserraums errichtet werden kénnen. Damit wird verhindert, dass ganze
Pumpenhé&user oder Transportleitungen, die in der Regel auch ausserhalb des Gewasser-
raums errichtet werden kénnen, im Gewéasserraum zu stehen kommen. Gleiches gilt fur An-
lagen zur Abwasserbehandlung.

Antrag zu Art. 41¢c Abs. 1c
Lit. c. ist wie folgt umzuformulieren ,fir die Wasserentnahme oder -einleitung zwingend im
Gewasserraum notwendige Anlagenteile."

zu Art. 41¢ Abs. 2

Vorab beantragen wir, den Begriff ,ackerfahiges Kulturland“ mit Fruchtfolgeflachen (FFF) zu
ersetzen. Die Einfuhrung eines weiteren Begriffs, der sich auf eine noch nicht rechtskraftige
Grundlage (Entwurf RPG 2) stltzt, ist zu vermeiden, zumal auch im erlauternden Bericht
immer wieder auf FFF Bezug genommen wird.

Zur Wiederherstellung eigendynamischer funktionaler Prozesse der Fliessgewasser gehort
insbesondere auch die Seitenerosion, welche innerhalb des festgesetzten Gewasserraums
zuzulassen ist und nicht mehr mit baulichen Massnahmen unterbunden werden darf. Der
natlrliche Prozess Seitenerosion kann schleichend tber Jahre stattfinden bis die Auswirkun-
gen erkennbar sind (quantitativ) oder aber bei Hochwasserereignissen. Es ist folglich nicht
herleitbar und widersprichlich zum Ansinnen der Revisionen von 2011, weshalb Flachen, die
einem natlrlichen Prozess unterliegen und nachfolgend nicht mehr als Fruchtfolgeflachen
genutzt werden kdénnen, ersetzt werden sollten. Auch stiinde die Beibehaltung des Passus
"oder Erosion" im Widerspruch zum nach wie vor gliltigen Art. 41c Abs. 5 GSchV, wonach
Massnahmen gegen die naturliche Erosion der Ufer des Gewassers nur zuldssig sind, soweit
dies fur den Schutz vor Hochwasser oder zur Verhinderung eines unverhaltnismassigen Ver-
lustes an landwirtschaftlicher Nutzflache erforderlich ist.

Nebst dem grundsatzlichen Vorbehalt stellen sich auch Fragen zur schwierigen Erhebung
erodierter Fruchtfolgeflachen und zu den Ersatzpflichtigen (Grundeigentimer, zustandige
kommunale und/oder kantonale Behérde nach GSchG, zustandige kommunale und/oder
kantonale Behdrde nach Wasserbaugesetz, die das FFF-Kontingent beaufsichtigende kanto-
nale Behorde, jeweils im Verbund mit den zustandigen Bundesbehérden).
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Im Weiteren weisen wir darauf hin, dass Revitalisierungen im Rahmen von Wasserbaupro-
jekten umgesetzt werden. Vielfach umfassen Wasserbauprojekte sowohl Aspekte des Hoch-
wasserschutzes wie von Revitalisierungen und sind nicht klar voneinander abzugrenzen.
Zudem kénnen auch reine Hochwasserschutzprojekte FFF beanspruchen. Sollte die Kom-
pensationspflicht nur fur Revitalisierungsprojekte und nicht auch fiir Hochwasserschutzpro-
jekte gelten, wirde dies Revitalisierungen weitestgehend verunméglichen. Daher ist die
Kompensationspflicht in Art. 41¢” Abs. 2 keinesfalls nur auf Revitalisierungen zu beschran-
ken, sondern muss flir wasserbauliche Massnahmen im Aligemeinen gelten.

Bei der Beurteilung, ob fur einen Verlust an Fruchtfolgeflachen Ersatz zu leisten ist, soll eine
Abwagung zwischen Ubergeordneten Interessen erfolgen. Als (ibergeordnete Interessen sind
einerseits die Interessen von Renaturierung/Hochwasserschutz und andererseits das Inte-
resse des Erhalts der Fruchtfolgeflachen zu erwégen. Mit einer vollstandigen Ersatzpflicht
werden Revitalisierungen gerade der grossen Talflisse mit dem gréssten ékologischen Nut-
zen (Rhein, Rhone, Reuss, ...) markant erschwert bis verunméglicht. Die gesetzten Ziele
(4'000 km Revitalisierungen in den kommenden 80 Jahren) kénnen so nicht erreicht werden.
Wir beflirworten eine Ldsung, die auf die anstehende 2. Etappe der Revision des Raumpla-
nungsgesetzes abgestimmt ist.

Antrage zu Art. 41¢°®
e InTitel, Abs. 1 und 2 ist der Begriff ,ackerfahiges Kulturland* mit LFruchtfolgeflachen”
ZU ersetzen,
e Abs. 2 ist gemdss den Ausfihrungen zuvor umzuformulieren.

zu Art. 51b lit. a

In Art. 51b lit. a wird festgehalten, dass die Kantone die Anzahl der angeschlossenen Ein-
wohner fur alle ARA in ihrem Kanton an das BAFU melden missen. Eine explizite Melde-
pflicht der ARA-Betreiber an die Kantone fur die Anzahl der angeschlossenen Einwohner
existiert aber bisher nicht.

Antrag zu Art. 51b lit. a bzw. Art. 14 Abs. 2b:
Die Bestimmung ist um eine explizite Meldepflicht der ARA-Betreiber an die Kantone firr die
Anzahl der angeschlossenen Einwohner zu erganzen.

zu Art. 52a Abs. 3

Die Kriterien, in welchen Fallen Abgeltungen fur Kanalisationen an Stelle von Einrichtungen
zur Spurenstoff-Elimination gewahrt werden kdnnen, sind nur vage definiert und lassen viele
Fragen und Unklarheiten offen. Diese werden nur in den Erlduterungen zur Botschaft und
auch dort nur teilweise geklart: Muss die Ziel-ARA eine Spurenstoff-Elimination erstellen,
damit eine Anschluss-Kanalisation subventioniert werden kann (geméss Erlduterungen nicht
unbedingt)? Kann ein Kanalisationsanschluss auch subventioniert werden, bevor die Ziel-
ARA eine Spurenstoff-Elimination erstellt hat (Der Anschluss an die Ziel-ARA kann viele Jah-
re fruiher geschehen als die Realisierung der Spurenstoff-Elimination auf der Ziel-ARA)?
Kann neben einem Anschluss an eine andere ARA auch eine Ableitung in einen anderen
Vorfluter (grosseres Fliessgewésser oder See) subventioniert werden, wenn damit die Anfor-
derungen geméss Anhang 3.1, Ziffer 2, Nr. 8 erfullt werden (eine Ableitung in ein grésseres
Gewasser kann eine sinnvolle Alternative zu einer eigenen Spurenstoff-Elimination sein)?
Diese Fragen sollten im Verordnungstext (alternativ zumindest in den Erlauterungen oder in
einer Vollzugshilfe) klar beantwortet werden.

Antrdge Art. 52a Abs. 3
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o Es st klar zu definieren, unter welchen Bedingungen Abgeltungen fur Kanalisationen
an Stelle von Einrichtungen zur Spurenstoff-Elimination gewahrt werden kénnen. Ide-
al ist eine klarere Definition direkt in der Verordnung.

e Als mogliche Alternative zu Einrichtungen zur Spurenstoff-Elimination sollen auch fir
Ableitungen in ein grosseres Gewéasser Abgeltungen gewahrt werden kénnen.

zu Anhang 3.1 Ziffer 2 Nr. 8

Nr. 8: Die ersten 4 Kriterien sind relativ klar und gut handhabbar und damit eine Verbesse-
rung gegenuber der Fassung der ersten Vernehmlassung. Das Kriterium 5 (Anlagen ab 1'000
angeschlossenen Einwohnern) kann als Kompromiss zwischen einer klaren, einschranken-
den Formulierung und einem mdglichst grossen Handlungsspielraum der Kantone ebenfalls
akzeptiert werden. Allerdings macht die Beschrankung dieses Kriteriums auf Fliessgewasser
keinen Sinn. Gerade bei kleineren, stark belasteten und sehr empfindlichen Mittellandseen
(im Kanton Luzern zum Beispiel Baldeggersee, Sempachersee, Hallwilersee) kénnen auch
ARA mit weniger als 24'000 angeschlossenen Einwohnern zu erheblichen Spurenstoffbelas-
tungen fur Fauna und Flora sowie flr allfallige Trinkwasserfassungen fithren. Dazu kommit,
dass bei Seen aufgrund der grossen Aufenthaltszeit nicht die Niedrigwassersituation (wie
Qa47 bei Fliessgewassern) massgebend ist, sondern die mittlere Belastung. Ein mittlerer Ab-
wasseranteil von z.B. 5 % in einem See liegt aber das ganze Jahr vor und nicht nur wenige
Tage im Jahr wie ein Abwasseranteil z.B. von 5 % in einem Fliessgewasser bei Q4. Bei
Seen missen daher Massnahmen schon bei einem geringeren Abwasseranteil als 5 % mog-
lich sein. Wir schlagen daher vor, dass Anlagen ab 1'000 angeschlossenen Einwohnern, die
in einen See mit einem mittleren Anteil von mehr als 2 % bezlglich organische Spurenstoffe
ungereinigtem Abwasser einleiten, wenn der See in einem Skologisch sensiblen Gebiet liegt
oder fur die Trinkwasserversorgung wichtig ist, ebenfalls vom Kanton im Rahmen einer Pla-
nung zur Reinigung verpflichtet werden kénnen. Die Regelung der massgebenden Substan-
zen in einer separaten Verordnung ist grundsatzlich sinnvoll. Allerdings halten wir die vorge-
schlagene Regelung, dass jeder Kanton fur jede ARA unterschiedliche Stoffe festiegen kann,
fur sehr kompliziert und wenig praktikabel, und sie erschwert zudem die Vergleichbarkeit der
Resultate massiv. Wir wirden es begriissen, wenn der Bund die Substanzen klar und ein-
heitlich festlegt. Dabei soll er sich mdglichst auf Substanzen beschranken, die im normalen
hauslichen Abwasser (und damit in jeder kommunalen ARA) vorkommen.

Antrége zu Anhang 3.1 Ziffer 2 Nr. 8

* Anlagen ab 1'000 angeschlossenen Einwohnern, die ungereinigtes Abwasser in ei-
nen See einleiten, der durchschnittlich mindestens 2 % organische Spurenstoffe ent-
halt, sofern der See in einem 6kologisch sensiblen Gebiet liegt oder fir die Trinkwas-
serversorgung wichtig ist, sollen (ebenfalls) vom Kanton im Rahmen einer Planung
zur Reinigung verpflichtet werden kénnen.

e Die massgebenden Substanzen sollen vom Bund méglichst klar und fir die ganze
Schweiz einheitlich festgelegt werden. Sie sollen moglichst auf Substanzen be-
schrénkt werden, die im normalen hauslichen Abwasser (und damit in jeder kommu-
nalen ARA) vorkommen.

zu Anhang 3.1 Ziffer 41

Die Regelung der Haufigkeit der Probenahme (Anzahl Proben pro Jahr) war schon bisher
eher schwierig zu interpretieren. Insbesondere war unklar, ob sich diese Regelung auf die
Eigenkontrolle oder auf die Vergleichsanalysen (oder auf beides) bezieht. Mittlerweile be-
steht in der Vollzugshilfe eine klarere und versténdlichere (und wohl auch sinnvollere) Rege-
lung (Eigenkontrolle alle 5 Tage, Vergleichsanalysen 2-4-mal pro Jahr). Die Formulierung in
der GSchV und die Regelung in der Vollzugshilfe sind aber nur schwer auf einen gemeinsa-
men Nenner zu bringen. Mit den neu hinzugekommenen Vorgaben fiir die Haufigkeit der
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Probenahme fur Spurenstoffe wird die Regelung in der GSchV noch komplizierter und noch
schwerer verstandlich. Zudem erscheint es nicht zwingend, die «Details» der Probenahme
direkt in der GSchV zu regeln. Die Regelung in der Vollzugshilfe erscheint dagegen einfa-
cher, sinnvoller und stufengerechter.

Antrag zu Anhang 3.1 Ziffer 41
Auf die Regelung der Haufigkeit der Probenahme in der GSchV soll verzichtet werden. Diese
soll in der Vollzugshilfe geregelt werden.

zu Anhang 4 Ziff. 221 Abs. 1b

In der Praxis kommt es selten vor, dass an einem bestimmten, eng begrenzten Ort lickenlo-
se Daten Uber die Grundwasserschwankungen zur Verfigung stehen. Der zehnjéhrige
Grundwasserhéchstspiegel ist deshalb schwierig zu ermitteln. Es ist Sache des hydrogeolo-
gischen Gutachtens, zu beurteilen, ob das Speichervolumen oder der Durchflussquerschnitt
nachteilig verringert werden.

Antrag zu Anhang 4 Ziff. 221 Abs. 1b:
Die Bestimmung ist wie folgt zu formulieren: "Verboten sind Einbauten, die das Speichervo-
lumen oder den Durchflussquerschnitt nachteilig verringern®.

zum Inkrafttreten

Das verzégerte Inkrafttreten von Anhang 3.1 Ziffer 2 Nr. 8 Kriterium 5 (Anlagen ab 1000 an-
geschlossenen Einwohnern) erachten wir als kompliziert und wenig sinnvoll. Es fuhrt zudem
zu zusatzlichen Rechtsunsicherheiten und Unklarheiten. So ist z.B. nicht klar, ob eine ge-
mass diesem Kriterium verlangte Spurenstoff-Elimination (oder ein alternativer Kanalisati-
onsanschiuss) erst ab 2021 realisiert werden kann, oder ob einfach die Subventionen fiir
diese Massnahme erst verzégert ausbezahlt werden. Wir fordern daher, auf ein abgestuftes
Inkrafttreten zu verzichten. Eine gestaffelte Auszahlung der Subventionen ist auch ohne ab-
gestuftes Inkrafttreten moglich und mit grosser Wahrscheinlichkeit sowieso notwendig. Zum
Beispiel kann gerade bei kleineren Anlagen an stark belasteten, oft sehr kleinen Gewassern
ein rascher Anschluss an eine andere ARA von grosser 6kologischer Wichtigkeit und Dring-
lichkeit sein, womit ein zeitlicher Aufschub erhebliche negative Folgen fir das Gewasser ha-
ben kann (z.B. wenn ein Gewasser dadurch aus finanziellen Griinden erst mit grosser Ver-
zégerung entlastet wird).

Antrag zum Inkrafttreten
Auf ein abgestuftes Inkrafttreten ist zu verzichten.

Wir bedanken uns fir die Gelegenheit zur Stellungnahme.

Freundliche Griisse
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