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Vorlage zur Schaffung eines Nationalstrassen- und Agglomerationsver-
kehrs-Fonds (NAF), zur Schliessung der Finanzierungsliicke und zum Stra-
tegischen Entwicklungsprogramm Nationalstrasse (STEP); Vernehmlas-
sungsverfahren

Sehr geehrte Damen und Herren
Im Namen und Auftrag des Regierungsrats nehmen wir zur Vorlage zur Schaffung eines Na-
tionalstrassen- und Agglomerationsverkehrs-Fonds (NAF), zur Schliessung der Finanzie-

rungsllcke und zum Strategischen Entwicklungsprogramm Nationalstrasse (STEP) innert der
eingeraumten Frist Stellung und halten dazu das Folgende fest:

1. Grundsétzliches

Die Vernehmlassungsvorlage umfasst ein Paket von neuen oder zu dndernden Erlassen:

— Entwurf des Bundesbeschlusses Uber die Schaffung eines Fonds fur die Nationalstrassen
und den Agglomerationsverkehr (Verfassungsénderung),

— Entwurf des Bundesgesetzes Uber den Fonds fir die Nationalstrassen und den Agglome-
rationsverkehr (NAFG) und

— Anderungen des Bundesgesetzes iiber die Verwendung der zweckgebundenen Mineralél-
steuer und der Nationalstrassenabgabe, des Schwerverkehrsabgabegesetzes, des Mine-
raldlsteuergesetzes und des Bundesgesetzes liber die Nationalstrassen.

Wie bei der Bahninfrastruktur soll auch bei den Nationalstrassen und beim Agglomerations-
verkehr die Finanzierung langfristig gesichert werden. Dazu soll wiederum auf Verfassungs-
stufe (so auch der Bahninfrastrukturfonds) der unbefristete Fonds Nationalstrassen- und Ag-
glomerationsverkehrs-Fonds (NAF) geschaffen werden. Der NAF ist als Erweiterung des
bestehenden Infrastrukturfonds konzipiert, aus dem die Engpassbeseitigung auf dem Natio-
nalstrassennetz, die Fertigstellung des Netzes, Verkehrsinfrastrukturen in Stadten sowie
Hauptstrassen in Berg- und Randregionen finanziert werden. Neu sollen aus dem Fonds
samtliche Aufwendungen fur die Nationalstrassen und den Agglomerationsverkehr, soweit
der Bund Beitrage zahlt, finanziert werden. Das gilt namentlich auch fur den Betrieb und den
Unterhalt der Nationalstrassen.

2001SK.432 / VM-BUWD-Stellungnahme NAF_aktuell Seite 1 von 7



Bisherige und neue Einnahmen sollen direkt in den NAF fliessen. Dazu z&hlen Ertrage aus
der Automobilsteuer (Verbrauchssteuer), die bisher der Bundeskasse zugeleitet wurden,
sowie ein héherer Zuschlag auf der Mineraltisteuer. Als weitere Massnahme die frihestens
ab 2020 greifen wird, soll sich die wachsende Zahl von Fahrzeugen mit alternativen Antriebs-
techniken - vor allem Elektrofahrzeuge - mit einer Pauschale an der Finanzierung der Infra-
struktur beteiligen. Vorgeschlagen wird zudem, was bisher nicht der Fall war, die Einnahmen
periodisch der Teuerung anzugleichen.

Nebst neuen Einnahmen setzt die Vorlage auch auf Einsparungen und Effizienzgewinne im

Umfang von jahrlich 200 Millionen Franken bei den Nationalstrassen sowie auf die zeitliche

Verschiebung und Erstreckung von Projekten der Engpassbeseitigung und der Netzerweite-
rung.

Uber die Erweiterungen und Ausbauten soll wie bei den Bahnprojekten das Parlament im
Rahmen eines strategischen Entwicklungsprogramms (STEP) entscheiden kénnen. Sobald
absehbar ist, dass einzelne Projekte baureif sind, werden sie darin aufgenommen und dem
Parlament unterbreitet. Dieses kann so periodisch Uber den nachsten Ausbauschritt bestim-
men und die Planung steuern.

Bestehen bleibt neben dem NAF die Spezialfinanzierung Strassenverkehr (SFSV). Sie ist
Teil des Bundeshaushalts und wird mit Ertrdgen aus der Mineraldlsteuer alimentiert.

2. Nationalstrassen- und Agglomerationsverkehrs-Fonds

Die Wirtschaft und Bevélkerung der Schweiz braucht wettbewerbsfahige Verkehrsinfra-
strukturen. Das Stimmvolk hat am 9. Februar 2014 die FABI-Vorlage mit grossem Mehr an-
genommen und damit einer neuen Finanzierungslésung fur die Schiene zugestimmt. Der
NAF bildet, wie schon erwahnt, das strassenseitige Gegenstlick dazu. FABI und NAF sollen
sich erganzen. Neben einem konkurrenzfahigen Schienennetz braucht die Schweiz auch ein
funktionierendes Strassenverkehrssystem. Dieses ist nicht zuletzt fir den éffentlichen Ver-
kehr auf der Strasse unverzichtbar. Will der Bund die im Infrastrukturbericht definierten Ziele
der wirtschaftlichen, ékologischen und sozialen Nachhaltigkeit erreichen, ist sowohl das
Schienen- wie das Strassennetz bedarfsgerecht zu unterhalten und angemessen auszubau-
en. Deshalb unterstutzen wir die Einrichtung des NAF, zumal die Planung, die Realisierung
und der Unterhalt von Verkehrsinfrastrukturen einer langfristigen Planungs- und Finanzie-
rungssicherheit bedirfen. Die Strassenfinanzierung kann so auf ein solides Fundament ge-
stellt werden. Der NAF soll Uber dieselben Mechanismen verfligen, wie sie auch fir den
Bahninfrastrukturfonds vorgesehen sind.

Die Schaffung des Nationalstrassen- und Agglomerationsverkehrs-Fonds (NAF) ist zu be-
grissen und wird unterstlitzt.

3. Agglomerationsverkehr

Die Entwicklung von Bevolkerung, Wirtschaft und damit verbunden die steigende Mobilitét
fihren dazu, dass der Bedarf an besseren Verkehrsinfrastrukturen in den Agglomerationen
hoch bleiben wird. Der Bund soll deshalb am bewahrten Instrument der Agglomerationspro-
gramme festhalten. Denn die Funktionsfahigkeit des Agglomerationsverkehrs liegt im Inte-
resse des ganzen Landes. Die Programme haben sich als wichtiges Instrument einer koha-
renten Raumentwicklungs- und Verkehrspolitik von Bund und Kantonen bewdahrt. Mit den
Agglomerationsprogrammen garantiert der Bund eine Gesamtverkehrsoptik Uber alle Ver-
kehrstrager fur jene Regionen, in denen die Verkehre besonders eng verflochten sind. Nur
wenn auch die strassengebundenen Busse in den Agglomerationen fahrplanmassig verkeh-
ren kénnen, sind die Verbindungen zuverlassig und attraktiv. Es missen daher in den kom-
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menden Jahren gewichtige Investitionen zur Sicherstellung der Verkehrsflisse in Stadten
und Agglomerationen getatigt werden. Deshalb sollen die Mittel fur den Agglomerationsver-
kehr auch in einem kinftigen Fonds auf Basis solcher Programme gesprochen werden. Die
Beitréage sollen mindestens im heutigen Umfang sichergestellt werden; der Bedarf ist bereits
heute ausgewiesen. Um keine Investitionsllicken zu provozieren, muss der alte Fonds naht-
los vom neuen abgeldst werden.

Der NAF muss - mindestens im heutigen Umfang - die liickenlose und unbefristete Bundes-
Mitfinanzierung der kiinftigen Agglomerationsprogramme sicherstellen.

3. Spezialfinanzierung Strassenverkehr

Die Kantone sind von der Vorlage auch durch die im Rahmen der neu ausgestalteten Spezi-
alfinanzierung Strassenverkehr (SFSV) ausgerichteten Transferbeitrage betroffen. Die Si-
cherstellung der langfristigen Finanzierung betrifft daher nicht nur die Nationalstrassen, son-
dern auch die Finanzierung der kantonalen und kommunalen Strassenverkehrsinfrastruktu-
ren. Der Bund geht davon aus, dass die Einnahmen aus der Mineralélsteuer, kiinftig die ein-
zige Einnahmequelle des SFSV, langfristig rlicklaufig sein werden. Namentlich die nicht
zweckgebundenen Beitrédge von neu 26% und die Beitrage an schweizerische Hauptstrassen
(Erganzungsnetz des Bundes) drohen daher ebenfalls zu sinken. Diese Bundesbeitrage sind
jedoch von zentraler Bedeutung fur die Kantone, um dieses wichtige Strassennetz in seinem
Wert erhalten und gezielt ausbauen zu kdnnen. So erhielten die Kantone im Jahr 2013 ins-
gesamt 374 Millionen Franken an nicht werkgebundenen Beitragen aus den Mineraldlsteu-
ern. Im Mittel der der Jahre 2017-2030 droht ein Rickgang auf 340 Millionen Franken. Zwar
wird darauf verwiesen, dass die Kantone zusatzlich von Geldern fur den Agglomerationsver-
kehr profitieren wiirden. Da diese Gelder aber schon heute fliessen, resultierte fur die Kanto-
ne unter dem Strich durch die Neuregelung eine deutliche Verschlechterung.

Der heute noch unbestimmte Ausgleichsmechanismus zwischen NAF und SFSV in der allei-
nigen Kompetenz des Bundesparlaments genugt daher nicht, um eine Gleichbehandlung bei
der Verteilung der Mittel auf Bund und Kantone sicherzustellen. Vielmehr muss der Aus-
gleichsmechanismus - soll an der SFSV festgehalten werden - gesetzlich konkreter definiert
werden und nicht nur den Ausgleich zwischen den beiden Finanzierungstépfen, sondern
auch die Interessen der verschiedenen Zahlungsempféanger beriicksichtigen. Konkret muss
sichergestellt sein, dass die Beitrage an die Kantone trotz sinkenden Mineraldlsteuern nomi-
nal garantiert und gegenuber den aus dem NAF finanzierten Aufgaben nicht benachteiligt
werden. Zudem sind nicht nur die nicht werkgebundenen Beitrage, sondern auch jene an die
Hauptstrassen indexiert und unbefristet weiterzufiihren.

Wird die Abschaffung der SFSV ins Auge gefasst, was durchaus der Vereinfachung diente,
so mussten die entsprechenden Aufgaben in den NAF Uberfihrt werden. Dadurch kénnte
auch auf den relativ komplizierten Ausgleichsmechanismus zwischen SFSV und NAF mit
den zuvor angefuhrten Problemen verzichtet werden. Auch bei dieser Variante ist aber si-
cherzustellen, dass die Kantone mit der Gesamtldsung insgesamt nicht schlechter fahren.

Der Ausgleichsmechanismus zwischen NAF und SFSV ist zu préazisieren. Dabei ist sicherzu-
stellen, dass keine Lastenverschiebung zum Nachteil der Kantone erfolgt und daher die
SFSV bei Bedarf aus dem NAF gespiesen werden kann,

Die Beitrédge aus der SFSV an die Kantone sind nominal festzusetzen und zu indexieren.

Wird die SFSV aufgeldst, sind die entsprechenden Aufgaben - ohne Lastenverschiebung
zum Nachteil der Kantone - in den NAF zu Uberfiihren.
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4. Finanzierung

Vorgeschlagen wird, die Teuerung auf dem Mineralélsteuerzuschlag teilweise anzupassen
und die Einnahmen aus der Automobilsteuer von der Bundeskasse neu zweckgebunden fir
den Fonds vorzusehen. Die beiden vorgeschlagenen Varianten unterscheiden sich nicht
gross:

— Hauptvariante: Erhéhung des Mineraldlsteuerzuschlages um 15 Rappen pro Liter auf neu
45 Rappen pro Liter sowie Zuweisung von hdchstens zwei Dritteln der Automobilsteuer
(Einnahmen 683 Mio. bzw. 266 Mio.);

— Nebenvariante: Erhéhung des Mineral6lsteuerzuschlages um 12 Rappen pro Liter auf neu
42 Rappen pro Liter sowie Zuweisung der Automobilsteuer (100%) oder Teilen davon
(Einnahmen 546 Mio. bzw. 400 Mio.).

Die jeweilige Zusatzbelastung kann fur die Automobilisten als verkraftbar beurteilt werden.
Es ist zu berticksichtigen, dass der Mineralélsteuerzuschlag seit 1974 unverandert blieb und
die Belastung damit teuerungsbereinigt im Laufe der Jahre stark abgenommen hat. Im Ubri-
gen unterscheiden sich die beiden vorgelegten Varianten zwar nur geringfugig, dennoch ist
die Nebenvariante zu bevorzugen, denn diese belastet die Autofahrenden weniger. So gilt es
zu bedenken, dass eine Erhdhung des Mineraldlsteuerzuschlags einen Nachfrageriickgang
und in der Folge einen negativen Effekt auf die Einnahmen aus der Mineralélsteuer haben
kénnte.

Bei der Erhdéhung des Mineraldlsteuerzuschlags ist - ungeachtet der gewahlten Variante -
darauf zu achten, dass die Schritte in jedem Fall gestaffelt in Abhéngigkeit von den Entwick-
lungen der Ein- und Ausgaben und mit gleichzeitiger Realisierung konkreter Projekte erfol-
gen. Zeitliche Verschiebungen und Erstreckungen der Vorhaben sind in Kauf nehmen, wenn
dadurch eine gestaffelte Erhéhung des Zuschlags ermaoglicht wird.

Im Weiteren ist der Facher méglicher Finanzierungsquellen noch einmal zu 6ffnen. Denkbar
ware - nebst dem Mineraltlsteuerzuschlag - auch die Erhdhung der Zweckbindung der Mine-
raldlsteuer. Eine Kompensation fur die Sicherung der Ubrigen Bundesaufgaben kénnte mit-
tels der drei im Jahr 2017 frei werdenden Mehrwertsteuerpromille erfolgen. Die Zweckbin-
dung fiir die Mineralélsteuer wirde dadurch erhéht, wahrendem die Mehrwertsteuerpromille
dem allgemeinen Bundeshaushalt zugute kdmen. Dartber hinaus misste geprift werden, ob
die schrittweise Anpassung der Autobahnvignette an die Teuerung zur Diskussion gestellt
werden kann. Zwar ist davon ausgehen, dass eine Erhéhung dieser Finanzierungsquelle im
Moment nicht zur Diskussion steht, dennoch solite diese Option im Hinblick auf die steigen-
den Kosten ab 2020 noch einmal in Erwagung gezogen werden.

Die Ertrdge aus der Automobilsteuer sollen zu 100 Prozent in den NAF fliessen und der Mi-
neralolsteuerzuschlag soll um 12 auf 42 Rappen erhoht werden.

Die Erhéhungsschritte sind zu staffeln.

Es sind - neben der schrittweisen Erhohung des Mineraldlsteuerzuschlags - nochmals weite-
re Finanzierungsvarianten zu priifen.

5. Strategisches Entwicklungsprogramm Nationalstrassen

Der Aufbau und Ablauf des strategischen Entwicklungsprogramms Nationalstrasse orientiert
sich an demjenigen fur die Schieneninfrastruktur. Die grundsétzliche Etappierung ist zweck-
massig. FUr den Kanton Luzern ist es jedoch nicht akzeptabel, dass die Engpassbeseitigung
in Luzern mit den Projekten Bypass sowie den Ausbauten Nord und Sud erst im Realisie-
rungsschritt 2040 vorgesehen sind. Daher ist zu verlangen, dass diese Projekte in den Reali-
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sierungsschritt 2030 vorgezogen werden. Die dafiir notwendigen Planungsarbeiten sind beim
ASTRA und im Kanton Luzern (Spange Nord) im Gange.

Das ,Gesamtsystem Bypass®, umfassend den Ausbau Rotsee-Buchrain (,Ausbau Nord*) und
Bypass Luzern inkl. Ergdnzung Sdd, ist im Rahmen von STEP Nationalstrasse in den Reali-
sierungsschritt 2030 zu verschieben.

6. Fragenkatalog

Im Wesentlichen kann auf das zuvor Gesagte verwiesen werden. Die nachfolgenden Ausfiih-
rungen - dem Fragenkatalog folgend - verstehen sich als Erganzungen dazu.

A Neue Finanzarchitektur

1) Unterstitzen Sie grundsatzlich die Neuordnung bei der Finanzierung der Aufgaben und
Aufwendungen im Zusammenhang mit dem Strassenverkehr (neuer Nationalstrassen-
und Agglomerationsverkehrs- Fonds, Beibehaltung einer Spezialfinanzierung Strassen-
verkehr fUr Gbrige Beitrage)?

Ja.

2) Unterstitzen Sie grundsatzlich die Schaffung eines Nationalstrassen- und Agglomerati-
onsverkehrs-Fonds (NAF)?

Ja, wobei der fUr die Agglomerationsprogramme zur Verfligung stehende Teil nach Még-
lichkeit erhdht werden sollte.

3) Sind Sie mit der konkreten Ausgestaltung des Fonds einverstanden?
a) Mit den vorgeschlagenen Finanzierungsquellen?

Ja, wobei weitere Finanzierungsmaoglichkeiten zu prifen sind.

b) Mit den zu finanzierenden Aufgaben?
Ja. Die Beitrage fur Agglomerationsprogramme sind mindestens im heutigen Umfang
beizubehalten, anzustreben ist aber eine Erhéhung. Zudem sind Mittel fur einen Netz-
ausbau erst in zweiter Prioritat einzustellen. Vorgangig missen die Ausbauten, die der
Engpassbeseitigung dienen (z.B. Gesamtsystem Bypass), realisiert sein.

c) Mit der weiteren Ausgestaltung des Fonds?
Ja.

4) Wie beurteilen Sie die unter Ziffer 2.7.1 beschriebene Variante "Abschaffung Spezialfi-
nanzierung Strassenverkehr / weiterfuhrende Vereinfachung des Finanzierungssys-
tems"?

Die Abschaffung der Spezialfinanzierung ist zu prifen. Dabei ist aber sicherzustellen,

dass keine Lastenverschiebung zum Nachteil der Kantone stattfindet und die entspre-
chenden Aufgaben in den NAF (berfihrt werden.
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B Massnahmen zur Schliessung der Finanzierungsliicke

5) Sind Sie grundsétzlich damit einverstanden, den Mineraldlsteuerzuschlag zur Schliessung
der Finanzierungslicke zu erhthen?

Ja.

6) Sind Sie grundsatzlich mit der teilweisen oder gesamthaften Zweckbindung der existie-
renden Automobilsteuer fur den Nationalstrassen- und Agglomerationsverkehrs-Fonds
einverstanden?

Ja.

7) Sind Sie mit der Erhéhung des Mineralélsteuerzuschlags um 15 auf 45 Rappen pro Liter
und einer Zweckbindung von héchstens zwei Dritteln der Einnahmen aus der Automobil-
steuer einverstanden (Hauptvariante)?

Siehe Antwort zu Frage 8.

8) Sind Sie mit der Erhéhung des Mineralélsteuerzuschlags um 12 auf 42 Rappen pro Liter
und einer Zweckbindung der Einnahmen aus der Automobilsteuer oder Teilen davon ein-
verstanden (Nebenvariante)?

Ja. Diese Variante ist zu bevorzugen.

9) Wenn Sie nicht mit der Erhdhung des Mineralélsteuerzuschlags gemass Haupt- oder Ne-
benvariante einverstanden sind:
a) Wie hoch sollte die Erhéhung ausfallen?
b) Auf was ist zu verzichten, wenn die Erhéhung tiefer als in der Haupt- oder Nebenvari-
ante ausfallen sollte?

Gemass Antwort zur Frage 8 ist die Nebenvariante mit einer schrittweisen Erhéhung
des Zuschlags zu bevorzugen. Es sind nochmals weitere Finanzierungsvarianten mit
Ziel einer einfachen und transparenten Regelung zu prufen.

10) Sind Sie einverstanden, ab dem Jahr 2020 fur Fahrzeuge mit alternativen Antriebstech-
niken (bspw. Elektro-Automobile)
a) neu eine Pauschalsteuer einzufiihren und
b) zur Finanzierung des NAF zu verwenden (siehe Frage 3a)?

Ja.

11) Sind Sie einverstanden, dass der Bundesrat kunftig auf der Mineralélsteuer und dem
Mineraldlsteuerzuschlag einen Teuerungsausgleich vornehmen kann?

Ja.

12) Welcher der beiden vorgeschlagenen Varianten (Hauptvariante, Nebenvariante) geben
Sie den Vorzug?
a) Hauptvariante: Erhéhung Mineralélsteuerzuschlag auf 45 Rappen, Zweckbindung der
Automobilsteuer maximal zwei Drittel.
b) Nebenvariante: Erhéhung Mineral6lsteuerzuschlag auf 42 Rappen, Zweckbindung der
Automobilsteuer bis zu hundert Prozent.

Die Nebenvariante ist zu bevorzugen.
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13) Schlagen Sie andere Massnahmen vor, um die Ausgaben und Einnahmen in der Spezi-
alfinanzierung Strassenverkehr und im Fonds nach dem Jahr 2017 ins Gleichgewicht zu
bringen? Wenn ja, welche?

Weitere Massnahmen sind nochmals zu priifen.

C Strategisches Entwicklungsprogramm Nationalstrassen

14) Sind Sie mit der Grundkonzeption zum strategischen Entwicklungsprogramm Natio-
nalstrassen einverstanden?

Ja.

156) Sind Sie damit einverstanden, dass der kiinftige Kapazitatsausbau der Nationalstrassen
in mehreren Ausbauschritten erfolgen soll?

Ja., wobei das ,Gesamtsystem Bypass”, umfassend den Ausbau Rotsee-Buchrain
(-Ausbau Nord") und Bypass Luzern inkl. Ergénzung Std, in den Realisierungsschritt
2030 zu verschieben ist.

D Weitere Bemerkungen

16) Welche weiteren Bemerkungen haben Sie zur Vernehmlassungsvorlage?

Wir danken lhnen, sehr geehrte Damen und Herren, fur die Gelegenheit zur Stellungnahme
und bitten Sie, unsere Ausflhrungen bei der Weiterbearbeitung der Vorlage zu berlicksichti-
gen.

Freundliche Grisse

Robert Ki

Regierungsrat

Kopie an:

— Dienststelle Verkehr und Infrastruktur (2)

— Verkehrsverbund Luzern, Seidenhofstrasse 2, Postfach 4306, 6002 Luzern
— Dienststelle Raum und Wirtschaft (2)
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